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RESUMO

O proposito desta tese € enfrentar o seguinte problema: que limites e restricbes a
liberdade de ensinar sdo legitimos no contexto brasileiro? Ha um conjunto de
pressupostos invisibilizado na composicdo dessa questédo, e sobre ele cabem
algumas notas. Em primeiro lugar, entende-se que h& uma imbricacdo necessaria
entre liberdade de ensinar e democracia, que torna aquela primeira digna de tutela
juridico-constitucional. Por essa razdo, toma-se como marco tedrico deste estudo a
denominada ‘“for the common good” school, tese desenvolvida no direito
constitucional norte-americano, conforme a qual a liberdade de ensinar tem o
condao de instrumentalizar a formacéo de cidadaos para que participem de forma
competente e responsavel do debate publico. Para mais que isso — e ja no ambito do
direito patrio -, compreende-se que a liberdade de ensinar € um direito autbnomo e
materialmente fundamental, encontrando amparo, especialmente, no artigo 206,
inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988. Por essa razdo, submete-se ao regime
juridico dos direitos fundamentais contido nos paragrafos do artigo 5° do texto
constitucional e desenvolvido no terreno da dogmatica dos direitos fundamentais. Ao
problema de tese formulado, levanta-se a hipétese — ao final confirmada - de que
liberdade de ensinar do professor pode sofrer limites e restricbes atinentes a
conteudo a ser ensinado e a metodologia a ser utilizada sempre que isso se mostrar
necessario para a preservacao do nucleo caracterizador do projeto pedagdgico
institucional - ndo sendo esse o caso, afetacdes a liberdade de ensinar hdo que ser
consideradas inconstitucionais. Para a consecucao do objetivo geral desta tese, qual
seja analisar que limites e restricdes a liberdade de ensinar sao legitimos no Brasil, 0
texto é dividido em trés capitulos, cada um correspondendo a um dos objetivos
especificos da pesquisa. O primeiro capitulo é reservado para o desenvolvimento e
caracterizacdo do marco tedrico do estudo. Dele é retirada a conclusédo de que a
liberdade de ensinar compde uma das dimensdes da denominada liberdade
académica, e que ela corresponde ao direito do professor de tomar decisdes no
tocante a gestdo da sala de aula, sempre tendo em vista o fim de formar cidadaos
com competéncia democratica. No segundo capitulo, cuida-se de avaliar o
tratamento juridico conferido a liberdade de ensinar no Brasil. Entre 0s principais

desdobramentos dessa etapa esta o fato de que a liberdade de ensinar corresponde



a um direito complexo, que remete a um conjunto de deveres positivos e negativos
no ambito de Instituicdes de Ensino publicas e privadas. O trato dos limites e
restricbes a liberdade de ensinar é matéria contida no terceiro capitulo. Nessa
mesma ocasido, a hipétese de pesquisa levantada é corroborada e desenvolvida em
termos conclusivos. No tocante as questfes de viés metodoldgico, ressaltam-se o
uso da vertente tedrica juridico-dogmatica e do raciocinio dedutivo. No campo
procedimental, a tese se vale, especialmente, de literatura direta ou transversal a

tematica, bem como de dados legislativos e jurisprudéncia nacional.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Liberdade académica. Liberdade de

ensinar. Limites. Restricdes.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to address the following issue: what limits and
restrictions on freedom of teaching are legitimate in the Brazilian context? There is a
set of assumptions invisiblized in the composition of this issue, and about it fits some
notes. First of all, it is understood that there is a necessary overlap between freedom
of teaching and democracy, which makes that first one worthy of juridical
constitutional protection. For this reason, it is taken as the theoretical framework of
this study, called "for the common good" school, thesis developed in The North
American constitutional law, according to which freedom of teaching has the ability to
instrumentalize the preparation of citizens to participate competently and responsibly
in public debate. For more than that - and already under the Brazilian right - it is
understood that the freedom of teaching is an autonomous right and materially
fundamental, finding apparatus, especially, in Article 206, item Il of the Federal
Constitution of 1988. For this reason, it is submitted to the legal system of
fundamental rights mentioned in the paragraphs of Article 5 of the Constitutional text
and developed in the field of the dogmatic of the fundamental rights. To the
formulated thesis problem, it raises the hypothesis - to the end confirmed - that the
teacher’s freedom of teaching may suffer limitations and restrictions relating to the
content being taught and the methodology being used whenever it is deemed
necessary for the preservation of the characterizing core of the institutional
pedagogical project - not being the case, affectations to freedom of teaching will be
considered unconstitutional. To achieve the overall objective of this thesis, which is
analysing that limits and restrictions on freedom of teaching are legitimate in Brazil,
the text is divided into three chapters, each corresponding to one of the specific
objectives of the research. The first chapter is dedicated to the development and
characterization of the theoretical framework of the study. It is drawn the conclusion
that the freedom of teaching composes one of the dimensions of the denominated
academic freedom, and that it corresponds to the right of the teacher to make
decisions regarding the management of the classroom, always with a view in order to
prepare citizens with democratic competence. In the second chapter, it is taken care
of evaluating the legal treatment given to the freedom of teaching in Brazil. Among

the main consequences of this step is the fact that freedom of teaching corresponds



to a complex law, which refers to a set of positive and negative duties within public
and private education institutions. The discussion of the limits and restrictions on
freedom of teaching is matter contained in the third chapter. On that occasion, the
research hypothesis raised is supported and developed in conclusive terms. With
regards to methodological bias issues, it was emphasized on the use of the juridical
dogmatic theoretical source and deductive reasoning. In the procedural field, the
thesis is worth, especially, from direct literature or cross-cutting themes, as well as

legislative data and national case law.

Keywords: Fundamental rights. Academic freedom. Freedom of teaching. Limits.

Restrictions.



RESUME

Cette these a pour but l'analyse des limites et restrictions a la liberté d'enseigner
légitimés dans le contexte brésilien. Il y a dans ce contexte plusieurs présupposes
qui doivent étre pris en considération. D'abord, on comprend qu'il y a une imbrication
nécessaire entre liberté d'enseigner et démocratie, ce qui rend cette liberté digne de
la tutelle constitutionnelle. Pour cette raison, cette étude se base sur la these "For
the common good", these développée par le Droit Constitutionnel américain selon
laquelle la liberté d'enseigner a la vertu d'instrumentaliser la formation de citoyens
préts a participer de facon compétente et responsable au débat public. Dans une
perspective plus large - et déja ancré dans la sphére du droit brésilien - on comprend
que la liberté d'enseigner est un droit autonome et matériellement fondamental, c'est
ce que la lecture de l'article 206 de la Constitution Fédérale, sur son alinéa Il, nous le
démontre. C'est pour cette raison qu'il se soumet au régime juridique des droits
fondamentaux contenu sur les paragraphes de l'article 5° du texte constitutionnel et
développé sur le terrain de la dogmatique des droits fondamentaux. Quant au
probléme présenté par la thése, on souléve I'hypothése - confirmés a la fin - que la
liberté d'enseigner du professeur peut subir des limites et restrictions concernant le
contenu a étre enseigné et a la méthodologie a étre utilisée, toujours que cela se
montrera nécessaire, pour la préservation du noyau caractérisant le projet
pédagogique institutionnel - si cela n'est pas le cas - des affectations a la liberté
d'enseigner devront étre considérées inconstitutionnelles. Pour la consécution de
l'objectif général de cette thése, celui d'analyser quels limites et restrictions a la
liberté d'enseigner sont légitimes au Brésil, le texte va se diviser en trois chapitres,
chacun correspondant a I'un des objectifs spécifigues de la recherche. Le premier
chapitre est réservé au développement et a la caractérisation de son objet théorique.
De la, on retire la conclusion que la liberté d'enseigner compose l'une des
dimensions de celle que l'on nomme la liberté académique, et que celle-ci
correspond au droit du professeur de prendre des décisions touchant a la gestion de
la salle de classe, ayant toujours pour but de former des citoyens avec une
compétence démocratique. Au deuxiéme chapitre, on évalue le traitement juridique
accordé a la liberté d'enseigner au Brésil. Parmi les principaux dédoublements de

cette étape, il y a le fait que la liberté d'enseigner correspond a un droit complexe,
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qui nous renvoie a un ensemble de devoirs positifs et négatifs dans le cadre
d'institutions publiques et privées. Le traitement des limites et restrictions d'enseigner
est abordé au troisieme chapitre. Dans cette occasion méme, I'hypothese de
recherche soulevée est confirmée et développée de facon conclusive. En ce qui
concerne les repéres meéthodologiques, on souligne [l'utilisation d'un versant
théorique juridigue et dogmatique et d'un raisonnement déductif. Au champ
procédural, la these s'appuie surtout sur la littérature directe ou transversale a la

thématique, aussi bien qu'a des données législatives et de jurisprudence nationale.

Mots-clés: Droits fondamentaux. Liberté académique. Liberté d'enseigner. Limites.
Restrictions.
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INTRODUCAO

Certa vez, Peter Burke escreveu que h& uma distingdo fundamental entre
informacdo e conhecimento — aquela é relativamente crua, quer dizer, apresenta-se
como um dado minimamente processado por individuos a partir de suas suposicdes
e preconceitos, ao passo que esse Ultimo é o resultado de repeticdes, verificacdes,
avaliacbes e sistematizacdes®. As Instituicdes de Ensino dependem notadamente
da nocao de conhecimento. Elas sé&o caracterizadas como espacos de sua producéo
tendo como guia projetos pedagdgicos préprios. Para dar consecucdo a esse
empreendimento, investem na contratacdo de profissionais dotados de

conhecimento disciplinar, os quais passam a integrar o corpo docente institucional.

Nem todo mundo é professor, ainda que qualquer um ensine (e,
cotidianamente, € o que se faz) algo a alguém. Quando um sujeito diz de algo o que
sabe, o estard fazendo na condicdo de professor se o versado corresponder a um
conhecimento (ndo a uma mera informacao), ou seja, se o teor do que dispde for
disciplinarizado. E também condicdo para que seja reconhecido como tal que sua
atividade esteja vinculada a Instituicbes de Ensino ou, pelo menos, que a execute

submetido as normativas que regulam o plano educacional.

Pois bem, ha algo que faca a expressdo docente merecedora de uma
protecdo juridica diferenciada se comparada aquela que corresponde ao estrito
direito de expressao do pensamento de que todos gozam?

Neste estudo, entende-se que a resposta a ser dada a questao € positiva.
Quando diz informalmente sobre algo que conhece, seu transmissor reveste-se de
liberdade de expressao. O professor, de outro lado, é titular de liberdade académica
— e, ainda mais precisamente, de liberdade de ensinar -, o que lhe confere
legitimidade para falar sobre algo como um servigo prestado continuamente a uma

coletividade.

2 BURKE, Peter. O que é histéria do conhecimento?. Sdo Paulo: Unesp, 2016. p. 19.
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Se se quer compreender que questfes vém a tona quando em causa a
designada liberdade académica, o brief de casos a seguir - todos eles ocorridos nos

ultimos anos, no Brasil - é elucidativo.

De relevo internacional, o primeiro foi registrado em publicacdo do ano de
2003. Na ocasido, o Programa de Ciéncia e Direitos Humanos da American
Association for the Advancement of Science (Aaas) agrupou depoimentos de
docentes de todo o mundo que, nos dois anos antecedentes (2001-2002), sofreram
perseguicdbes em virtude da defesa de posicionamentos politicos, cientificos,
religiosos, filosdéficos e culturais em debates publicos com expectada cobertura do
direito a liberdade académica. Entre os relatos, encontra-se o da antropdloga
brasileira Debora Diniz. No ano de 2001, a professora de Bioética do Curso de Pds-
Graduacao em Psicologia da Universidade Catolica de Brasilia (UCB) proferiu uma
palestra na Fundacdo Escola Superior do Ministério Publico do DF e Territérios
(Fesmpdft) sobre as relagbes entre o aborto e a moral, defendendo a concepcgéao
pro-choice. O fato deu ensejo ao seu desligamento da UCB, pouco tempo depois,

por decisdo do Departamento o curso®.

Passados mais de dez anos do ocorrido, a conjuntura nas Universidades
brasileiras é pouco diferente. Em abril de 2015, noticiou-se que, por ocasido de uma
aula regular na Universidade Federal de Minas Gerais (Ufmg), um professor teria
manifestado repudio a homossexualidade numa aula cuja tematica atinha-se aos
contornos juridicos das unibes homoafetivas e, em ato de oposicdo a expressao
docente, alguns alunos teriam saido da sala de aula®. No mesmo més, um editorial
de circulagdo nacional publicou matéria intitulada “doutrinacdo ideolégica na
[Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro] PUC-Rio”. Ali, narrava-se a
conduta de uma professora vinculada a Instituicho mencionada que, de posse da
responsabilidade de conduzir a disciplina de Sociologia Juridica, abordava temas

como feminismo e movimento agrario, manifestando-se favoravelmente a eles, pelo

® BAXTER, Victoria (Ed.). Directory of persecuted scientists, engineers and health professionals.
Washington: Aaas, 2003. p. 07-8.

* ALUNOS acusam professor da UFMG de fazer comentarios homofébicos em sala. Disponivel em:
<http://educacao.uol.com.br/noticias/2015/04/09/alunos-acusam-professor-da-ufmg-de-fazer
comentarios - homofobicos-em-sala.htm>. Acesso em: 10 abr. 2014.
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que foi, entdo, acusada de doutrinacdo®. No mesmo ano, um professor foi desligado
da Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes), apds processo administrativo
disciplinar, por causa de supostas declaracdes de conteldo racista®. Casos
semelhantes aconteceram em diversas Instituicbes de Ensino Superior (IES) do
pafs, como a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Ufrgs)’, a Universidade
Federal do Parand (Ufpr)®, a Universidade Federal do Goids (UFG)’ e a

Universidade Federal da Bahia (Ufba)', apenas para citar.

T&ao controvertido como os casos antecedentes é a decisédo firmada na
esfera judicial, em abril de 2016, que proibiu tomar como pauta de debate, no ambito
da Ufmg, o processo de impeachment da entdo presidente Dilma Rousseff. A
proibicdo, em sede liminar, decorreu da denuncia feita por parte de alunos da
InstituicAo que alegaram o uso do campus para manifestacdes partidarias. A
deciséo, logo a seguir revertida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (Tjmg) por
meio da concessédo de efeito suspensivo a ordem, firmou-se no duvidoso argumento
de que a Universidade é espaco para a formacao académica, e ndo para discussdes
de escopo politico, aduzindo, ainda, que o tema em pauta estaria destituido de

qualquer urgéncia para a comunidade académica™”.

® SOLIDARIEDADE & professora Mariana Trotta agredida por colunista de Veja. Disponivel em:

<http://www.viomundo.com.br/denuncias/solidariedade-a-professora-mariana-trotta-agredida

covardemente-por-colunista-de-veja.html>. Acesso em: 02 maio 2015.

® PROFESSOR acusado de racismo em sala de aula é demitido da Ufes. Disponivel em: <

http://www.folhavitoria.com.br/geral/noticia/2015/11/professor-acusado-de-racismo-em-sala-de-aula-e-

demitido-da-ufes.html>. Acesso em: 03 mar. 2016. Ressalte-se que, em fevereiro de 2016, o Tribunal

Regional Federal da 22 Regido determinou a reintegracdo do professor.

" PROFESSOR é condenado por fazer piada racista na sala de aula. Disponivel em: <http://consultor-

juridico.jusbrasil.com.br/noticias/1066334/professor-e-condenado-por-fazer-piada-racista-na-sala-de-

aula>. Acesso em: 10 jun. 2014.

® ALUNAS de Pedagogia da UFPR denunciam professora por racismo. Disponivel em: <

http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/alunas-de-pedagogia-da-ufpr-denunciamprofessora

-por-racismo-2ggohtnhx3x733xtyvulc39la>. Acesso em: 10 jun. 2014.

® SOB VAIAS e gritos de “racista”, professor da UFG é obrigado a deixar prédio da universidade.

Disponivel em: <http://www.jornalopcao.com.br/ultimas-noticias/sob-vaias-e-gritos-de-racista-
rofessor-da-ufg-e-obrigado-a-deixar-predio-da-universidade-63741/>. Acesso em: 07 jun. 2016.

° ALUNA da Ufba acusa professoras de racismo. Disponivel em: <http://atarde.uol.com.br

/bahia/salvador/noticias/1760319-aluna-da-ufba-acusa-professoras-de-racismo>. Acesso em: 07 jun.

2016.

' TJ-MG derruba liminar gue proibia centro académico de debater impeachment. Disponivel em:

<http://www.conjur.com.br/2016-mai-02/tj-mg-derruba-liminar-proibia-debate-impeachment-ufmg>.

Acesso em: 07 jun 2016.
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Porém, o fenbmeno esta longe de ser local. Como testemunho disso, uma
campanha pela liberdade nos campi é promovida, no Reino Unido, desde 2015%.
Seu proposito € classificar as Universidades britanicas a contar do grau de tolerancia
em relacdo a posi¢des controvertidas. O produto gerado é um extenso mapeamento
de casos, seguido da rotulacdo das Instituicbes conforme o grau de liberdade da
comunidade académica a partir de indicadores prefixados, que vao da censura ativa

a auséncia de intervencao na expressao.

O boletim que agrega os resultados do ano de 2016 denota ndo apenas o
crescimento do numero de Instituicbes em que algum tipo de cerceio a liberdade
ocorreu, mas também a larga prevaléncia de Universidades desse tipo em
detrimento daquelas que preservam condicdes julgadas adequadas de liberdade.
Nele séo relatados, por exemplo, o cancelamento de um debate sobre aborto na
Universidade de Oxford em virtude de divergéncia ideoldgica entre o professor
debatedor e um grupo de alunos pro-life; uma campanha promovida por alunos da
University College London (UCL) pelo banimento de um grupo de pesquisas em
Nietzsche, fundada no argumento de que seus estudos ndo condiziam com a
filosofia institucional; e o cancelamento de um convite feito pela Universidade de
Manchester a uma professora que conduziria um ciclo de palestras sobre feminismo
na Instituicdo, sob o fundamento de que as posi¢des radicais da docente incitariam o

6dio e a exclusao dos alunos trans.

Em tantos outros paises nota-se também a formacdo de uma paleta de
controvérsias relativas a liberdade académica. Na Itélia, a Universita di Roma Tre
cancelou a disponibilizacdo de espaco para uma conferéncia referente as
identidades politicas e culturais na Palestina e em Israel abalizada na necessidade
de preservar a seguranca da Instituicdo®®. De outra banda, um professor da
Universidade de Nova York (NYU) teve seu ingresso barrado nos Emirados Arabes,
para onde iria lecionar em campus da NYU alocado no pais, pelo fato de ter

levantado uma suposi¢cado quanto a ocorréncia de violacdo a direitos trabalhistas de

2 Todas as informacdes sobre o projeto, inclusive os dados a seguir apresentados, sdo encontradas
em FREE speech university rankings. Disponivel em: <http://www.spiked-online.com/free-speech-
university-rankings#.V1bh_PkrLIU>. Acesso em: 10 mar. 2016.

¥ ROMA 3 si ritira: no alla conferenza con llan Pappé. Disponivel em: <http://www.coreonline.it/
web/dispacci/roma-3-si-ritira-no-alla-conferenza-con-ilan-pappe/>. Acesso em: 10 nov. 2015.
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migrantes no local**. J4 na China, uma politica disseminada pelas Universidades do
pais desencoraja a propagacdo de valores ocidentais em salas de aula, a fim de

preservar a identidade do povo®®.

O que todos os casos relatados revelam em comum é a pouca precisao a
respeito da extenséo e dos limites da liberdade académica. No mais, eles permitem
também a constatacdo de que desconhecer o sentido da tutela juridica de tal
liberdade gera uma fundada inseguranca quanto a margem de atuacdo docente nas

relacfes educacionais.

Contudo, se, no plano fatico, é um tanto dificil decidir quando uma
conduta condiz ao exercicio legitimo da liberdade académica, isso ndo se da por
consequéncia de um completo siléncio normativo quanto a sua protecéo. No Brasil,
a Constituicdo Federal de 1988 enuncia, em seu artigo 206, inciso Il, entre os
principios do ensino no Brasil, a liberdade de ensinar, de aprender e de divulgar o
pensamento. Trata-se do enunciado normativo que mais se aproxima da previsédo do
direito ora analisado - com o0 que ndo se nega a existéncia de outros que,
mediatamente, digam com a protecdo da liberdade. A par da previsdo constitucional,
inexiste legislacdo propria a regular o tema no ambito nacional. O que de mais
proximo h& sédo proposicdes normativas que visam neutralizar as arenas de ensino,
coibindo a veiculacdo pelos professores de conteddos que confltem com as
convicgbes dos alunos ou, ainda, o uso da sala de aula para inducdo dos alunos a
adocao de vieses politicos, partidarios e ideolégicos determinados®®. A sé existéncia
de projecdes legislativas com tal fim diagnostica um auténtico estado de perigo em
que se encontra a liberdade académica por aqui e indica uma subverséo légica que
tende a instituir nos estabelecimentos de ensino uma espécie de direito a ndo ser
contrariado ou de, simplesmente, ndo escutar algo que € contrario as conviccdes

proprias.

Y N.Y.U. Professor is barred by United Arab  Emirates. Disponivel  em:

<http://mobile.nytimes.com/2015/03/17/nyregion/nyu-professor-is-barred-from-the-united-arab-
emirates.html?referrer& r=1>. Acesso em: 10 nov. 2015.

> TEACHING ‘western values’ in China. Disponivel em: <http://www.nytimes.com/2015/04/17/
oe!oinion/teaching-Western-values-in-china.html>. Acesso em: 10 nov. 2015.

*E do que cuidam, respectivamente, os PL 867/2015 e 1.411/2015, que constam do APENDICE B.
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A multiplicidade de espagos em que o debate acerca da liberdade
académica ocorre, somada a turva definicdo quanto ao seu sentido e abrangéncia,
servem de justificativa para esta investigacdo. Elas revelam que conhecer os
desdobramentos juridicos do tema, no Brasil, coloca o pais num dialogo atinente a
uma questdo de envergadura mundial. Ao fazé-lo, aquece o tratamento juridico j&
conferido & educagcdo desde uma perspectiva pouco explorada, qual seja a das
liberdades educacionais. Coloca-se ao lado, também, do que, até o presente, foi
extensamente versado acerca da liberdade de expressdo e dos direitos
comunicacionais enquanto género. Sem que se possa simplesmente diluir a questao
da liberdade académica na narrativa dos direitos supracitados ou de qualquer outro
direito fundamental, é o caso de reconhecer a presenca de um conjunto de nuances

gue recomenda — sendo obriga — conferir autonomia a esta abordagem.

O estudo parte de certas op¢des metodoldgicas, a seguir apresentadas e
justificadas.

No processo de delimitacdo do tema, deu-se tbnica a uma dimensao da
liberdade académica para aborda-la no contexto do Direito Brasileiro, qual seja a
liberdade de ensinar, que corresponde a relacdo entre professores e alunos em sala
de aula. Analisa-la, por conseguinte, imp6s outras escolhas. Em primeiro lugar, a
respeito do ambito do conhecimento a partir do qual a investigacao é construida,
ressalta-se que, tendendo o tema a perpassar a historia da educacao, a sociologia
da educacao, a pedagogia, a filosofia da educacao, a teoria da democracia e varios
nichos do Direito (civil, trabalhista, penal e etc.), conveio fixar um ponto de aporte.
Assim, diz-se que a pesquisa se localiza preponderantemente no ambito do Direito
Constitucional e, mais precisamente, no plano da designada dogmatica dos direitos

fundamentais.

Em relagéo ao grau de ensino em que se da o exercicio da liberdade,
embora o texto constitucional brasileiro refira-se a liberdade de ensinar como um
principio a ser observado em todas as etapas da educacdo, a tese ocupa-se
exclusivamente dos seus desdobramentos no ensino superior (graduacdo e pos-
graduacéo). Seguindo a International Standard Classification of Education (Isced)

elaborada pela Organizacdo das NacgbOes Unidas para a Educacado, a Ciéncia e a
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Cultura (Unesco), entende-se por ensino superior aquele voltado para uma area
particularizada, que envolve “um alto nivel de complexidade e especializagéo” [trad.
nossa]'’. Como ser& possivel observar mais a frente, tal caracteristica do ensino
superior, bem como o perfil dos sujeitos envolvidos na relacdo educacional, sédo
determinantes para um dimensionamento particular da liberdade de ensinar nessa

esfera.

Como é de depreender, toma-se como relevante exclusivamente o que é
abarcado pela designada educacédo formal. O estudo apropria-se da definicdo de
educacéao formal como aquela “que é institucionalizada, intencional e planejada” que
“ocorre quando uma organizagdo estruturada fornece arranjos educacionais, tais
como relacionamentos e/ou interacfes aluno-professor, que sdo especialmente

concebidos para a educacdo e aprendizagem”®

[trad. nossa]. Com isso, processos
informais de educacédo, ainda que reconhecidamente legitimos em alguns paises,

como € o caso da educacao domiciliar, ndo serdo analisados.

Quanto ao tipo de Instituicdo em que se da o exercicio da liberdade de
ensinar, acolhem-se as publicas e privadas. Sabe-se que, quanto a essas Ultimas,
podem ser comunitérias, confessionais, filantrépicas ou mesmo particulares em
sentido estrito. Nenhuma delas é, a principio, excluida do espectro de analise,
tendo-se preferido grafar as peculiaridades da liberdade de ensinar em cada
contexto. No mais, a par das distincbes normativas quanto a tipologia das
Instituicbes (Universidades, Centros Universitarios e Faculdades), o termo
Universidade é aqui utilizado como sinénimo de Instituicido de Ensino, como 0 é no
uso corrente da linguagem, havendo-se reservado momento especifico para

distingdes técnicas quanto aos tipos elucidados, conforme a legislacao vigente.

Tendo em conta o afunilamento tematico realizado, pode-se dizer que o
problema de pesquisa principal deste estudo €: que limites e restricOes a liberdade

de ensinar séo legitimos no contexto brasileiro?

v UNESCO. ISCED 2011 operational manual. Disponivel em: <
http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-classification-of-education.aspx>.
Acesso em: 02 mar. 2016. p. 70.

'® UNESCO. 2011 International standard classification of education. Disponivel em: <
http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2014.
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Em resposta a ele, levanta-se a seguinte hipotese de tese: a liberdade
de ensinar do professor pode sofrer restricdes atinentes ao conteudo a ser ensinado
e a metodologia a ser utilizada desde que para preservar o ndcleo caracterizador do
projeto pedagdgico institucional. Essa razdo, ao contrario do que possa parecer, hao
corresponde a uma posicao de irrestrita deferéncia do professor a Instituicdo. Ela é
capaz de ofertar motivos de relevo para obstar interferéncias no campo decisoério do
professor referentes a um variado conjunto de a¢cdes comuns na gestdo da sala de
aula. Entre atos acobertados pela liberdade de ensinar que n&o justificam per si
restricdes estdo a faculdade de professores dispensarem a utilizagdo de técnicas e
recursos pedagogicos populares e de defenderem posicbes impopulares
relacionadas ao tema sobre o qual devem versar.

O local de partida desta investigacdo, tecnicamente correspondente ao

/19. Essa vertente acerca da

seu marco tedrico, é a “for the common good” schoo
liberdade académica acorda que ha uma relacdo bidirecional entre liberdade
académica e democracia: aguela se realiza nessa, tal como essa depende daquela
pra ser efetivada. As diretrizes desde as quais a tese é cimentada remetem ao
Direito norte-americano e sao retiradas, preponderantemente, dos argumentos
alcados por Robert Post, concebido como o principal representante da escola, na
atualidade®. Trata-se de um modelo explicativo que oferta bases rijas para a leitura
da liberdade de ensinar no Brasil, tendo a sua adequacdo ao contexto patrio
respaldo na propria Constituicdo, que expressamente relaciona a promocdo do
direito a educacéo a formacéo de cidaddo, nos termos do seu artigo 205, caput, e
em consonancia com o principio democratico insculpido em seu artigo 12. E 6bvio
que de tal eleicdo ndo se pode extrair a conclusao de que em contextos juridicos
distintos ndo existem desenvolvimentos tedricos relevantes sobre o tema, cabendo
grifar que o feito é estritamente uma op¢do metodoldgica alinhada ao entendimento

de que a tese escolhida oferece satisfatorio ponto de suporte.

Ainda no tocante as premissas teoricas, reforca-se o comprometimento de

desenvoltura deste estudo no diametro da dogmatica dos direitos fundamentais.

¥ A denominacédo é retirada de POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good:

Erinciples of american academic freedom. New Haven: Yale University Press, 2009.
“... 0 porta-voz principal” [trad. nossa] da escola, segundo o seu manifesto opositor, FISH, Stanley.
Versions of academic freedom. Chicago: The University of Chicago Press, 2014. p. 44.
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Suas categorias centrais e respectivos desdobramentos s&o observados desde a
perspectiva do direito em espécie. Ao revisitar as colunas da teoria geral, cuida-se
de compreender de que modo recaem sobre a tutela da liberdade de ensinar. Entre
0S segmentos-chave da teoria geral aqui considerados, destacam-se as noc¢des de
eficacia (publica e privada) dos direitos fundamentais, as dimensdes positiva e
negativa dos direitos, os deveres fundamentais e, finalmente, os limites e restricbes
aos direitos fundamentais. Por ocasido do tratamento de cada uma dessas
categorias, seus conceitos sdo retomados. Dado ndo se tratar de uma pesquisa
estabelecida no cerco da teoria geral, o que ocorre, aqui, € mais uma apropriacao de
concepcoes ja dispostas na doutrina, do que efetivamente a problematizacao delas.

O objetivo geral da tese é, pois, analisar que limites e restricbes a
liberdade de ensinar sdo legitimos no Brasil. Para persegui-lo, optou-se por um
caminho, o qual corresponde, concomitantemente, aos objetivos especificos do
trabalho e, na ordem, ao objeto de cada um dos 3 (trés) capitulos que o compde.

O primeiro objetivo especifico da tese € arar o terreno em que ela é
composta. Cuida-se de definir a “for the common good” school e confronta-la a
posicdes tedricas divergentes. E que se compreende que a escolha de uma teoria
de base, ainda que se trate de uma selecdo relativamente arbitraria, ndo isenta o
pesquisador de demonstrar o quéo robustos sédo os seus fundamentos. Isso, por sua
vez, s6 se consegue quando ela é submetida a testes. Ao fim das contas, o que se
quer dizer € que o0 marco tedrico deste estudo ndo é isento de criticas, cabendo
conhecer seus pontos frageis e enfrenta-los, ajustando-os o quanto possivel. E do

que cuida o capitulo 1.

O segundo objetivo especifico é versado no capitulo 2. A partir dessa
ocasido, passa-se a dar atencdo apenas a liberdade de ensinar, concebida como
uma dimensdo da liberdade académica. Cuida-se, propriamente, de compor o
significado da liberdade de ensinar no Brasil a partir de elementos da teoria geral.
Isso exige relacionar e aplicar as categorias da dogmatica dos direitos fundamentais
a liberdade em causa. A circunstancia de ela ndo estar prevista expressamente
como direito fundamental na Constituicdo de 1988 exige que 0 primeiro passo seja

justificar a sua fundamentalidade para, ato continuo, concretizar o fim visado. Para
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além disso, pelo fato de a teoria de base eleita ter sido desenvolvida em conjuntura
constitucional distinta da brasileira, ao longo do capitulo, demonstra-se o seu
cabimento no contexto patrio por meio de inferéncias elaboradas a partir do texto
constitucional de 1988. Ao final do capitulo 2, traca-se uma aproximacdo ao

conteudo da liberdade de ensinar no Brasil.

O capitulo 3 sintetiza o ultimo objetivo especifico da tese. Nele, pensa-
se a liberdade de ensinar como um direito fundamental que (tal como os outros) esta
submetido a um regime de limites e restricbes. Quer-se, ao final disso, aferir o
cabimento da hipotese de tese levantada. Dos dois capitulos anteriores se tera
retirado a premissa estrutural para o capitulo 3, qual seja a de que a liberdade de
ensinar envolve, fundamentalmente, 2 (duas) liberdades parciais: a liberdade quanto
a escolha de métodos de ensino e a liberdade referente ao conteudo a ser ensinado.
Sendo assim, nesse capitulo, analisam-se quais limites sdo cabiveis quanto aos

referidos segmentos (e quais ndo sao) e por qué.

Quanto a metodologia, cabe apontar que, entre as vertentes teorico-
metodoldgicas, esta pesquisa melhor se ajusta a chamada linha juridico-
dogmatica®’. Isso porque ela se volta & andlise de uma categoria desde a
perspectiva juridica, embora uma ou outra questdo transcenda as proprias
condi¢cbes de o Direito oferecer respostas sozinho. No mais, por se tratar de tema
apenas marginalmente tratado no Brasil, a tese tem também carater exploratorio,
visando ampliar os focos de discussdo tangenciais existentes. Por essa razao, a
investigacdo € do tipo juridico-prospectiva, uma vez que “parte de premissas e

condicées vigentes para detectar tendéncias futuras”? do instituto juridico.

No campo procedimental, a investigacdo exigiu, a partida, pesquisa
bibliografica sobre o tema na literatura nacional e estrangeira. Relativamente a essa
tltima, ateve-se ao disponivel nos idiomas espanhol, francés e inglés. Para além da
revisao bibliografica, houve também analise de dados legislativos e de jurisprudéncia

constitucional correlata, especialmente no ambito nacional. Boa parte desses dados

?L GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca Dias. (Re)Pensando a pesquisa

gurl'dica. 4 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2013. p. 21.
% Ibid., p. 28.
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consta dos Apéndices da tese, tendo-se reservado a citagao direta em nota apenas

aqueles que néo foram filtrados na pesquisa realizada.

O raciocinio operado € dedutivo. O trabalho parte da demarcacéao do tema
na perceptiva do seu marco teérico, confrontando-o com linhas de fundamentacéo
divergentes. Disso se segue o tratamento do tema na conjuntura da dogmatica dos
direitos fundamentais e desde a perspectiva do direito brasileiro. O que se deseja é
retirar conclusdes pontuais acerca de uma dimensdo especifica da liberdade
académica, qual seja a liberdade de ensinar, num contexto delimitado, que € o local.

O fluxo de reducdo da abrangéncia tematica comprova o uso da deducdao.

Deseja-se com esta tese trazer a superficie a urgéncia de pensar a
liberdade de ensinar a partir da experiéncia constitucional brasileira, de suas
nuances e dos limites que impde. Entende-se que tal é o caso de recolocar a
Universidade no centro das discussfes a respeito do Estado Constitucional,
considerando-a um genuino espaco de liberdade, dentro do qual atores envolvidos
nas relacdes educacionais ocupam postos centrais no que diz respeito a criacéo (e

recriacdo) de conhecimento e a concrec¢ao do principio democratico.
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CAPITULO 1
LIBERDADE ACADEMICA (E LIBERDADE DE ENSINAR)

PARA QUE E EM QUAL SENTIDO?

“Sabidamente ndo ha classificacdo do universo
que nao seja arbitraria e conjectural. [Isso] nao
pode, contudo, dissuadir-nos de planejar
esquemas humanos, embora nos conste que
estes sdo provisorios’.

Jorge Luis Borges,
O idioma analitico de John Wilkins.

1 Notas iniciais: algumas premissas para um discurso de fundamentagcdo da
liberdade académica (e da liberdade de ensinar, em particular)

O trato de um direito em espécie €, fundamentalmente, um
empreendimento voltado a precisar o seu contetddo. Tal propdsito conjuga-se a
outro, que o antecede. Trata-se de compreender a que se presta a tutela juridica do
plexo de condutas acobertadas pelo ambito de protecdo da norma juridica ou, ainda,
a finalidade em virtude da qual o Direito se ocupa de um determinado recorte da

realidade®.

Nesse passo, considere-se como ponto de partida que a liberdade de
ensinar é uma conduta relacionada a outra mais ampla, que é a liberdade
académica. Ainda melhor dizendo, a liberdade de ensinar € uma parte restrita da
liberdade académica, cujo contetido a excede. E, por conseguinte, uma de suas
dimensdes. Enquanto tal, a liberdade de ensinar partilha a mesma base de
fundamentacédo da liberdade académica, dai que avaliar a finalidade da sua protecéo
€ equivalente a enfrentar a seguinte questdo: a que serve a tutela juridica da

liberdade académica?

2 Toma-se como presumida a definicdo de &mbito de prote¢do normativo, nos termos em que o trata
J. J. Gomes Canotilho, para quem ele corresponde aquelas “realidades da vida’ que as normas
consagradoras de direitos captam como ‘objecto de protecgdo™, v. CANOTILHO, Jose Joaquim
Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 7 ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1262.
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Um conjunto de modelos explicativos oferta solugfes distintas a questao.
Eles oscilam entre a concessao de generosas raz0es para a tutela da liberdade
académica e a propria negacdo de sua existéncia (pelo menos em algum sentido
particular). Eleger o fio de conducdo da resposta — com algum 6bvio grau de
arbitrariedade — é fazer uma escolha pautada no catdlogo de respostas, ora
parcialmente convergentes, ora dissonantes, dadas ao problema central tomado.

Entre as vertentes que anuem quanto a relevancia juridica da liberdade
académica situa-se a assim designada “for the common good” school, cuja
elaboracgédo € especialmente devota a tradicdo norte-americana. Ela acorda quanto a
existéncia de uma relacao bidirecional entre liberdade académica e democracia -
aguela se realiza nessa; essa depende daquela para ser efetivada -, dai o porqué de
a tutela da liberdade académica se dar para e, a0 mesmo tempo, nos termos
exigidos pelo principio democréatico. As diretrizes dessa abordagem séo
especialmente as alcadas por Robert Post, principal representante da linha,
atualmente. Tal modelo oferta fundamentos contundentes para a tutela juridica da
liberdade académica. Por essa razdo, entende-se que sua adocdo é notadamente
vantajosa se se pretende uma leitura adequada da Constituicdo Brasileira em
relacdo a liberdade académica (e, particularmente, a liberdade de ensinar). Para
além disso, o texto constitucional brasileiro favorece a interpretacdo da liberdade
académica a partir da referida matriz tedrica na medida em que conjuga a tutela do
direito a educacdo ao implemento da cidadania (artigo 205, caput), com vistas a

concrecdo do principio democratico, conforme de desenvolvera adiante.

Os motivos para isso se revelardo paulatinamente. Neste capitulo, os
objetivos sdo, em primeiro lugar, expor as bases gerais da teoria elucidada;
confronta-la com argumentos de relevo que pugnam por sua fragilidade no todo ou
em parte; e, finalmente, apresentar boas razfes para resistir a tais interjeicdes
criticas. Esse percurso tem em vista 0 assentamento de uma base material firme
para empreender a interpretacao da tutela da liberdade de ensinar no Brasil, cuja

execucao reserva-se aos capitulos subsequentes.

O éxito desse trajeto exige que algumas premissas relacionadas a relagao

entre liberdade, Universidade e conhecimento sejam tomadas em conta. Mais que
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observacfes adicionais, pode-se dizer que é ao conferir atencdo a essa relacédo que

0S primeiros compromissos tedricos acerca do tema sao firmados.
Para isso, requer-se, portanto, dar um passo atras.

Na década de 50, Richard Hofstadter escreveu que o termo liberdade
académica constitui a sintese moderna de uma ideia antiquissima. Sua
compreensao remete a aceitacdo de que ha um estado de tensdo continuo entre
submissdo a uma autoridade e autodeterminacdo dos sujeitos componentes do
cenario educacional. Posto que, previamente a modernidade, as Universidades
assumiam fortemente o papel de reprodutoras do discurso teoldgico, ele entende
gue a defesa da liberdade académica ganhou félego com a ruptura (ao menos oficial
e cogente) entre Universidade e Igreja, desde 0 que se passou a aceitar ser “néo

apenas inevitavel como desejavel a existéncia da pluralidade” [trad. nossa]?.

A ideia de que a existéncia da liberdade académica se opde ao cerceio
imposto pela Universidade medieval, profundamente compromissada com o0s
dogmas religiosos, ndo desconhece alguma controvérsia. Charles Haskins, versando
sobre as origens da Instituicdo universitaria, diz que, na prética, o fato mesmo de os
professores aceitarem a autoridade da Igreja como ponto de partida protegia-os de
uma inquietude quanto a possibilidade de as coisas poderem ser diferentes. Ensinar
era um ato que se dava na medida em que a narrativa teologica permitia. Dai
entender que a nocao de liberdade prosperava nesse contexto, pois “uma cerca nao

7

€ um obstaculo para quem nao deseja transpb-la... [e] se alguém se sente em

liberdade, entdo é livre”®®.

De sua vez, Jacques Le Goff situa entre os séculos Xll e Xl uma espécie
de vivificacdo das Instituicbes de Ensino e dos saberes. Ndo por razdo distinta
acentua que data dos anos 1155-58 o reconhecimento dos primeiros direitos
académicos, especialmente a partir da Authentica Habita ou Privilegium

Scholasticum?®. O documento, escrito por Frederick I, € compreendido como a fonte

** HOFSTADTER, Richard. Academic freedom in the age of the college. Londres: Transaction

Publishers, 1995. p.17.

* HASKINS, Charles Homer. A ascensao das universidades. Santa Catarina: Livraria Danubio, 2015.
.74,

EG LE GOFF, Jacques. Para uma outra idade média: tempo, trabalho e cultura no Ocidente. Petrépolis:

Vozes, 2013. p. 186 e seq.
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inicial das liberdades atribuidas a alunos e professores em um contexto de
revitalizacdo e estabelecimento de escolas citadinas. Nele constavam os direitos de
livre circulacao pelo Ocidente, de julgamento por juizes especiais e de ndo sofrerem
injusticas. Considerou-se para a sua formatacéo que aqueles que, com o seu saber,
cooperassem com o desenvolvimento da sociedade, eram merecedores de protecao
especial’’. A par da atencdo prestada a professores, os direitos a que se refere a
Authentica Habita ndo sdo propriamente pertinentes ao ensino e a aprendizagem,
mas verdadeiras concessfes de privilégios em virtude do papel desempenhado
pelos sujeitos na sociedade, cuja ascensao da importancia caminhou pari passu com
a das Instituicdes. Por seu turno, também se referindo ao intersticio daqueles
séculos, Jacques Verger situa nele o germe das primeiras discussdes relevantes
entre mestres e alunos, nas quais era subjacente “a convicgdo completamente nova
de [se] poder chegar a verdades escondidas ou esquecidas, mediante 0s recursos
da razdo”®. E embora, a0 mesmo tempo, reconheca a coexisténcia dessa efuséo
com o temor em relacdo a ideias novas e potencialmente perigosas, destaca o

prestigio de que dispunham os professores na referida dinamica.

Ocorre que, quando se busca tracar uma aproximacao a concepc¢ao atual
de liberdade académica, muito mais recorrente € a assercao — na linha de Hofstadter
- de que ela é prole da Universidade moderna, a qual fertilizou a ideia de que
conhecimentos assentados em fontes multiplas podem coexistir e serem ensinados.
Aonde houvesse ingeréncia da Igreja e o conhecimento fosse dividido entre
compativel com a doutrina religiosa (portanto, permitido) e herético (entdo, proibido),
a liberdade encontrava-se, na realidade, entre aspas. Nesse particular, Walter
Metzger lembra os impactos oriundos dos debates darwinistas atinentes ao
evolucionismo no século XIX, a que atribui os conflitos simbolicamente mais
significativos entre os conhecimentos eclesiastico e cientifico e, por conseguinte,

entre o controle educacional sectario e secular, extraindo dai uma nova

?" OLIVEIRA, Terezinha. Meméria e histéria da educacdo medieval: uma analise da Autentica Habita
e do Estatuto de Sorbonne. Avaliagdo. v. 14, n. 3, 2009. p. 692-4, no qual se encontra também o
documento na integra.

8 VERGER, Jacques. Cultura, ensino e sociedade no ocidente nos séculos XlI e XIlI. Bauru: Edusc,
2001. p. 56-7. Lembra-se, com base em Verger, que é nesse periodo que surgem as Universidades
de Bologna e Paris, consideradas as primeiras Instituicbes universitarias no sentido em que
concebidas atualmente, o que é indicativo da profusdo dos debates elucidados.
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racionalidade, em que a liberdade académica aduz a uma “concepcao especial da

»29

verdade e uma férmula para tolerar erros™* [trad. nossal.

A par de qualquer discussdo acerca da génese da concepcao de
liberdade académica, € constante, hoje, a presenca marcante de determinadas
nocdes de Universidade e educacdo subjacentes ao discurso que a toma como
objeto. A existéncia da liberdade parece demandar a planificagdo de condi¢des
especiais sem as quais sequer se cogita de seu exercicio. A primeira demanda é de
concretizagdo do que comumente se designa “educacéao liberal”’, € dizer, de um
modelo educacional pautado na liberdade. A ideia de “educacdo liberal” tende a se
opor a de doutrinagdo. Portanto, a “educacao liberal” consistiria naquela que né&o
doutrina. A doutrinacdo, como o oposto do educar, € a transmissao de concepcdes
acompanhada da supressdo da possibilidade de critica, a reducdo a zero das
condicbes de consideracéo de alternativas as ideias apresentadas®. De um modo
ainda mais radical — e com razdo —, Harry Schofield afirma que o termo “educacao
liberal” (posto entre aspas exatamente pela razao que segue) é uma tautologia: s6
ha educacéo em circunstancias de liberdade, doutrinacdo ndo é educacao. No mais,
a ocorréncia de uma ou de outra € uma questdo de postura diante do compromisso

com o aprendizado®.

Entdo, a nocédo de liberdade académica requer, em ampla dimenséo, a
possibilidade de contraditar ideias e de romper com um conhecimento sediado. Quer
dizer, é preciso que a faculdade de contraposicdo exista nos campi para que a
educacdo se realize, tal como que existam condicbes de descontinuidade em
relacdo a certos conhecimentos de que se tém seguranca. A expectativa que

movimenta o processo educacional — e gque, por conseguinte, justifica e demanda

* METZGER, Walter P. Academic freedom in the age of the university. New York: Columbia

University Press, 2013. p. 89.

% Essa é um das conclusdes possiveis que se pode retirar da relacéo entre educacéo e doutrinagao.
Porém, h& outra. Como ensina William K. Frankena, a questdo central é se a utilizacdo da
doutrinacdo pode ser desejavel em algum caso. Os que entendem que ela nunca é desejavel, negam
que a doutrinacdo seja uma forma de educacdo (é o que se faz aqui), e os que acham que
ocasionalmente ela é cabivel, sustentam que a doutrinacdo é um tipo de educacdo, mesmo que
limitado, cf. FRANKENA, William K. Education. In. WIENER, Philip P. (Ed.). Dictionary of the history of
ideas: studies of selected pivotal ideas. v. Il. New York: Charles Scribner's Sons, 1973. Disponivel em:
<http://www.ditext.com/ frankena/education.html>. Acesso em: 02 jan. 2016.

¥ SCHOFIELD, Harry. The philosophy of education: an introduction. London: George Allen & Unwin,
1975. p. 159-62.
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condicoes de liberdade — é a de que, por meio dele, alcancem-se condi¢cfes de vida
melhores que as partilhadas num contexto determinado, e isso sugere que qualquer
empreendimento educativo é fundamentalmente transgressor, ou ndo é educacao.
Se a educacdo tem um carater transformador?, isso ocorre na medida em que ela
significa a “possibilidade de o sujeito articular-se historicamente, ou seja, equilibrar a
sua insercao no presente a partir de uma articulagdo entre o presente e o passado
historicos [razéo pela qual] a apropriacdo critica do presente € inseparavel da sua

relativizacao”.

Esse animus de construir modelos explicativos melhores sobre diferentes
dimensdes da vida (com toda a clara carga de subjetivismo que isso importa) funda
a educacdo na base de um manifesto perfeccionismo. Dito de outra maneira, 0
processo educacional € um jogo em que 0s sujeitos que dele participam partilham a
crenca de que se trata um veiculo de formacgdo importante para a composicdo de
condi¢cbes de vida adequadas. Assim, uma definicdo de liberdade académica nao
desconta pré-acordos quanto ao valor do conhecimento cientifico. E dizer, ao se
falar em liberdade académica, supfe-se que a Universidade € uma esfera de
producdo de conhecimento que visa conferir beneficios aos individuos e/ou a
comunidade, isso €, que “o conhecimento é um valor e a Universidade é uma

Instituicdo para a prossecucdo desse valor*

[trad. nossa]. A Universidade é
consagrada como local de aperfeicoamento porque se propde a producdo de
conhecimento, e ele confere aguele que o obtém uma condicdo distinta. Uma tal
visdo, que sacraliza o conhecimento académico, costuma derivar, segundo Peter
Burke, da nocdo de intelligentsia radical, do século XIX, dos philosophes do

lluminismo, dos humanistas renascentistas e, em Gltimo largo, do clérigo medieval®,

%2 Nesse passo, DEWEY, John. Theory of knowledge. In. MENAND, Louis (Ed.). Pragmatism. New
York: Vintage Books, 1997. p. 216-7.

% SILVA, Franklin Leopoldo e. Universidade, cidade, cidadania. S&o Paulo: Hedra, 2014. p. 95.

% SEARLE, John R. The campus war: a sympathetic look at the university in agony. New York: The
World Publishing Company, 1971. p. 183.

% BURKE, Peter. Uma histéria social do conhecimento I: de Gutenberg a Diderot. Rio de Janeiro,
Zahar, 2003. p. 26. Embora caiba destacar o entendimento de que o surgimento da instituicdo nao
esteja naturalmente associado a esse fim, como diz Anisio Teixeira: “a universidade ndo surgiu, na
idade média com o objetivo de se constituir na sede da inteligéncia critica para a reconstrugao
permanente da sociedade. Era, apenas, mais uma entre as demais corporacdes medievais. E, a
principio, foi apenas a organizagdo de mais uma tradicdo — a tradigdo da erudigdo...”, TEIXEIRA,
Anisio. A universidade e a liberdade humana. In. . Educacdo e o mundo moderno. 2 ed. Sao
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cada qual, ao seu tempo, exercendo um papel imperativo no tracejo dos fins da
Academia.

A demanda por liberdade na conjuntura académica é um anseio de
participar desse jogo regido por regras que nao silenciem as convic¢des individuais
acerca do gue € um conhecimento adequado e significativo. Com isso, nota-se que a
crenca na educacgdo opde-se, em alguma medida, a posturas céticas quanto ao que
constitui o melhor/o correto em termos de conhecimento especializado, sejam as
fundadas no argumento do relativismo — tudo é relativo, nada € verdadeiro, logo néo
h& o melhor -, ou aquelas que apelam para a ideia de que as convic¢des de cada um
sdo o produto de forcas externas, culturalmente determinadas, ou do uso de
instrumentos de poder e dominagdo — se toda posicdo individual € externamente
condicionada, o engajamento académico em defesa de um ponto de vista é ficto,

porquanto desnecessario>®.

Nessa dinamica, o professor, a quem incumbe ensinar pautando-se no
conhecimento que detém, executa sempre uma performance, nunca neutra e
sempre propositiva — diz-se das coisas como se cré que elas sdo (ou devem ser)
com uma pretenséo transformativa. Por maior que seja o impeto de horizontalizacao
do ensino - como, de resto, é 0 que se costuma defender -, é parte do processo
educativo que esse papel seja exercido por professores. Parece 6bvio que isso nao
€ 0 mesmo que dizer que professores detém todo o conhecimento e alunos nenhum.
Ademais, caso ndo se reconheca que professores detém conhecimento
especializado de uma maneira tal que possibilite a ocupacéo do cargo que ocupam
(e que essa condicdo ndo detém, ainda, aqueles que figuram como alunos), entéo o
processo educativo se desfragmentaria®’. “Quem se sente pouco a vontade com
esse papel deveria evita-lo ou cumpri-lo, apesar do desconforto” — sentencia Harry

Brighouse®. Dai é que falar em garantir liberdade académica (e, em particular,

Paulo: Cia. Editora Nacional, 1977. Disponivel em: <http://www.bvanisioteixeira.ufba.br/delivro.htm>.
Acesso em: 14 dez. 2016.

% Sobre as referidas posturas céticas, denominando-as “pds-modernistas” e defendendo que sejam
evitadas, SUSTEIN, Cass. Academic freedom and law: liberalism, speech codes and related
problems. In. MENAND, Louis (Ed.). The future of academic freedom. Chicago: The University of
Chicago Press, 1996. p. 114-5.

%" Esse carater de “violéncia” (se se quiser nomear assim) do processo educativo, ainda quando
minimizado, € inevitavel. Nesse ponto, contudo, ndo se ira adentrar.

% BRIGHOUSE, Harry. Sobre a educacédo. Sdo Paulo: Unesp, 2011. p. 44.
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liberdade de ensinar) a docentes é defender que lhes seja reservado um espaco de
trdfego, a fim de que se manifestem sobre questdes disciplinares como |hes

aprouver.

A nocédo de avanco do conhecimento — de que ndo se consegue abrir mao
em se tratando de educacdo — ocorre, segundo John Dewey, em duas ocasides.
Quando o conhecimento, em seu estado de arte, é expandido ou refinado (isso €,
por acréscimo) e quando ele é substituido por outro®*. Em ambas as circunstancias,
a liberdade académica funciona como um requisito de alavancagem. E claro que
assegura-la € um risco. Enquanto condi¢ao para o avanco do conhecimento, ela ndo
garante que ele ocorrera (e sob qual perspectiva e para quem ocorrera), além de
viabilizar a interpelacdo de um retrocesso (igualmente, a depender da perspectiva)®.

Mas isso ndo se pode evitar.

O acordo que se presumiu necessario acerca da relagcédo entre liberdade,
Universidade e conhecimento para o tratamento da liberdade académica pode ser
assim sintetizado: € preciso considerar o conhecimento académico como dotado de
um valor especial, apto, enquanto tal, a justificar o empenho de se proteger a sua
producdo em condicbes de liberdade num espaco comprometido com a
transformacao, qual seja a Universidade.

Como se vera, o desenvolvimento a seguir € profundamente dependente

dessa sentenca.

2 O sentido e a finalidade da tutela juridica da liberdade académica segundo a “for

the common good” school

A abordagem da liberdade académica, na conjuntura do direito norte-

americano, costuma ser remetida a duas tradicdes*’. Uma delas alinha-se ao

% DEWEY, John. The need for a recovery of philosophy. In. MENAND, Louis (Ed.). Pragmatism. New
York: Vintage Books, 1997. p. 219.

“° BRUBACHER, John S. Modern philosophies of education. New York: McGraw-Hill Book Company,
1950. p. 204.

** METZGER, Walter P. Profession and constitution: two definitions of academic freedom in America.
Texas Law Review. n. 66, 1988. p. 1265-322.

50



entendimento de que se trata de um direito derivado da Primeira Emenda a
Constituicdo americana, ao molde de uma manifestacdo da liberdade de expressao,
ou, ainda mais precisamente, de um direito a expressdo no terreno académico.
Assim, muito embora o proprio texto constitucional ndo se refira a liberdade
académica, ela é ratificada & maneira de um direito ndo enumerado®. A
possibilidade formal para tanto remete ao teor da Nona Emenda aquela
Constituicdo, da qual se extrai que a rotulacdo de direitos constitucionais nao obsta
a argumentacdo no sentido da existéncia de outros ndo expressamente
considerados. Em seus termos, a norma preconiza que “a enumeragido, na
Constituicdo, de certos direitos, ndo deve ser interpretada como negando ou

coibindo a identificacdo de outros direitos do povo™

[trad. nossa]. Note-se que ndo
€ a propria Emenda que cria novos direitos, restringindo-se, a bem dizer, ao
fornecimento de uma regra de interpretacdo, conforme sintetizam Laurence Tribe e
Michael Dorf**. Assim, a estratégia de fundamentacdo da liberdade académica
decorre da conjugacao entre a Primeira e a Nona Emendas, daquela se extraindo a
justificativa material para a sua existéncia, ao passo que na ultima encontra-se 0 seu

aporte formal.

Os primeiros precedentes da Suprema Corte norte-americana sobre o
assunto, que datam dos anos 40 a 60, enviesam nesse sentido. Eles afirmam a
condicdo da liberdade académica enquanto direito constitucional. Assim o fazem de
duas maneiras. Por vezes reconhecem-lhe o perfil de um genuino direito subjetivo,
noutras (em sua maioria) dela extraem estritamente o carater de garantia

institucional.

“2 Em Dworkin, tem-se que direitos ndo enumerados (non enumerated rights) sdo aqueles que néo
possuem cobertura na condicdo de direito constitucional, em que pese assim sejam reconhecidos
para fins de tratamento tedrico e jurisprudencial, v. DWORKIN, Ronald. The concept of non
enumerated rights. University of Chicago Law Review. v. 59, 1992. p. 381.

USA. Constitution of the United States of American. Disponivel em:
<http://www.archives.gov/exhibits/charters/ constitution.html>. Acesso em: 10 jul. 2016.
“ “A Nona Emenda n3o cria direitos com sua prépria forga. [...] ela € uma regra de interpretacéo”
[trad. nossa], TRIBE, Laurence; DORF, Michael C. On reading the constitution. Cambridge: Harvard
University, 1991. p. 55-6.
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A primeira mencgéo expressa a liberdade académica na Suprema Corte
situa-se precisamente em 1952, em Adler vs. Board of Education®. Trata-se de uma
alusdo contida na dissidéncia do Justice Douglas, nos termos da qual ficou definido
gue “nao pode haver verdadeira liberdade académica [...] onde a suspeita enche o ar
e mantém estudiosos amedrontados em seus postos de trabalho”. Isso pois —
complementa — um “sistema de espionagem e de vigilancia [...] produz um
pensamento padronizado, ndo a busca da verdade” [trad. nossa]. Contudo, é na
sintese consagrada no voto dissidente do Justice Frankfurter, por ocasido do
julgamento de Sweezy vs. New Hampshire*®, que se costuma situar o marco da
discussdo sobre a liberdade académica propriamente dita naquela Corte*’. E nele
gue se abanca o entendimento de que, na conjuntura educacional, existem quatro
liberdades essenciais reconhecidas as Universidades, quais sejam, determinar

‘quem pode ensinar, o que pode ser ensinado, como deve ser ensinado, quem pode

* O caso diz com potencial violagdo & liberdade académica em virtude de autorizagdo para
despedimento de professores membros de organiza¢des tidas como subversivas. Em Nova York, a
Secdo 3022 da Lei de Educacéo requeria a remocao do quadro de funcionérios de escolas publicas
daqueles que pertencessem a grupos comunistas, defensores da derrubada do governo pelo uso da
forca, violéncia ou outros meios ilicitos. A Suprema Corte entendeu que a norma ndo padecia de
qualquer inconstitucionalidade, pois os funcionarios do Estado devem lealdade a ele, v. USA.
Supreme Court of the United States. Adler vs. Board of Education, 342 U.S. 485, 1952. Disponivel
em: <http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/342/485>. Acesso em: 30 nov. 2014.

“® Em New Hampshire, nos anos 50, em virtude do Subversive Activities Act, cabia ao procurador-
geral investigar a existéncia de pessoas subversivas no territério estadual. A Lei de Atividades
Subversivas definia “organizagdo subversiva’” como aquela que apoiava atividades destinadas a
mudar a forma de governo pela forga ou violéncia. Definia, ainda, “pessoa subversiva” como alguém
que ajuda na préatica de atos tendentes a alterar a forma de governo pela for¢a ou violéncia. Paul
Sweezy, economista marxista, coeditou um artigo condenando o uso de violéncia pelos Estados
Unidos para preservar a ordem capitalista e proferiu palestra sobre a tematica no Curso de
Humanidades da Universidade de New Hampshire. Por tais atos foi intimado a depor pelo entédo
procurador de New Hampshire, Louis Wyman. Na ocasido, Sweezy confirmou sua orientagdo politica,
mas negou qualquer subversdo a ordem por meios violentos. Além disso, recusou-se a responder
perguntas que versavam sobre o conteddo do artigo escrito e sua palestra na Universidade do
Estado, bem como o seu conhecimento do Partido Progressista. O fato levou Wyman a peticionar a
Corte Superior de Merrimack County, em New Hampshire, que entendeu ter Sweezy incorrido em
desacato. Tendo o caso chegado & Suprema Corte de New Hampshire, em Wyman vs. Sweezy
(1956), destacou-se a dificuldade de distinguir o ensino de algo e a sua defesa, mas, dada a clara
vinculacdo do professor ao socialismo, considerou-se pertinente conceber que sua fala e escrita
eram, de algum modo, uma forma de advogar aquela ideologia. A decisdo da Suprema Corte de New
Hampshire foi apresentado writ of certiorari @ Suprema Corte norte-americana. Recebido o pedido, a
Corte enfrentou o caso em 1957, decidindo, por maioria de 6-2, no sentido da reversao da deciséo
proferida em New Hampshire. USA. Supreme Court of the United States. Sweezy vs. New Hampshire,
354 U.S. 234, 1957. Disponivel em: <https://casetext.com/case/sweezy-v-new-hampshire>. Acesso
em: 09 out. 2014.

*" BELOFF, Michael J. Academic Freedom — rhetoric or reality?. Denning Law Journal. v. 22, 2010. p.
121.
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ser admitido para estudar™®®

[trad. nossa]. Assim, uma vez tendo optado pela
contratacdo de um docente, e nos termos de tal contragdo, a Universidade
determinara o que caberd a ele ensinar, considerado o curriculo que executa, e
como devera fazé-lo, isso €, de quais métodos devera se valer entre os aceitos pela
Instituicdo a fim de atender a um corpo discente selecionado a partir de filtros
predefinidos pela propria Instituicdo. Exatamente porque reconhece que sdo as
Instituices que possuem o direito de realizar tais escolhas é que esse precedente é
tido como o inicio da narrativa jurisprudencial da liberdade académica, notadamente

enquanto garantia institucional®®.

A segunda tradicdo de abordagem da liberdade académica sustenta que
ela corresponde a uma diretriz profissional. Seu desenvolvimento se deve a
publicacdo, em 1915, da Declaration of Principles on Academic Freedom and Tenure
pela Associacdo Americana de Professores Universitarios (Aaup). A despeito de nao
ser juridicamente vinculante®®, o documento foi incorporado por boa parte das
Universidades americanas®. Como reacdio politico-ideolégica as afrontas a
liberdade docente®?, a formacdo da Associacdo® e, sequencialmente, a composicdo
e publicacdo da Declaracdo de Principios, focaram na protecdo da liberdade
enqguanto direito subjetivo dos professores.

8 USA. Supreme Court of the United States. Sweezy vs. New Hampshire, 354 U.S. 234, 1957.
Disponivel em: <https://casetext.com/case/sweezy-v-new-hampshire>. Acesso em: 09 out. 2014.

Para uma abordagem particular do caso, v. TRAVINCAS, Amanda C. Thomé; LIMA, Manuela
Ithamar. A liberdade académica enquanto garantia institucional: uma analise a partir de Sweezy vs.
New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957). Revista da AJURIS. v. 42, n. 139, 2015. p. 13-27.

%0 Chamando-o de soft law, p. ex., ALSTYNE, Wiliam W. Van. Academic freedom and the first
amendment in the Supreme Court of the United States: An unhurried historical review. Law and
Contemporary Problems. v. 53, 1990. p. 79.

> BARENDT, Eric. Academic freedom and the law: a comparative study. Oxford: Hart, 2010. p. 172.

2 JEWETT, Andrew. Academic freedom and political change: american lessons. In. BARY, Brett de
(Ed.). Universities in translation: The mental labor of globalization. Hong Kong: Hong Kong University
Press, 2010. p. 263-78.

* Conforme relatam Daniel H. Pollitt e Jordan E. Kurland, a Associacdo foi gestada a partir da
demissdo do economista Edward Ross da Universidade de Standford, supostamente em virtude da
propagacdo de critica em relagdo a reforma econdmica do Estado americano. Disso se seguiu o
desligamento voluntario de sete professores da mesma Instituicdo em ato de protesto, entre os quais
Arthur Lovejoy, fundador, junto a John Dewey, da Aaup, cf. POLLITT, Daniel H.; KURLAND, Jordan
E. Entering the academic freedom arena running: The AAUP’s first year. Academe.1998. p. 45-6.
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O resultado dos debates da Comissdo™* que originou o documento foi a
determinacdo do conteudo da liberdade académica em torno de trés dimensdes, a
saber, a liberdade de pesquisa e publicacdo (freedom of research and publication), a
liberdade de ensinar em sala de aula (freedom of teaching/ freedom in the
classroom) e a liberdade de manifestacdo extramuros (freedom of "extramural”
speech)®®. Em 1940, a Declaracdo de 1915 foi formalmente reafirmada pela
Associacao, e, em 1970, um conjunto de principios interpretativos foi aditado a essa
Gltima®®.  Muito embora outros documentos estabelecedores de condutas

profissionais assemelhados aquela primeira tenham sido criados, inclusive

> A Comissdo, a partir de cujos debates se originou a Declaracdo de 1915, foi composta por 15
(quinze) membros. Dela fizeram parte: Edwin Seligman, da Universidade de Columbia (Economia);
Richard T. Ely, da Universidade de Wisconsin (Economia); Frank A. Fetter, da Universidade de
Princeton (Economia); Franklin H. Giddings, Universidade de Columbia (Sociologia); Roscoe Pound,
da Universidade de Harvard (Direito); Ulysses G. Weatherly, Universidade de Indiana (Sociologia); JQ
Dealey, Universidade de Brown (Ciéncia Politica); Henry W. Farnam, Universidade de Yale (Ciéncia
Politica); Charles E. Bennett, da Universidade de Cornell (Latim); Edward C. Elliott, da Universidade
de Wisconsin (Educacao); Guy Stanton Ford, da Universidade de Minnesota (Histdria); Charles
Atwood Kofoid, Universidade da Califérnia (Zoologia); Arthur O. Lovejoy, da Universidade Johns
Hopkins (Filosofia); Frederick W. Padelford, da Universidade de Washington (Lingua Inglesa) e
Howard C. Warren, da Universidade de Princeton (Psicologia), v. AMERICAN ASSOCIATION OF
UNIVERSITY PROFESSORS. 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Tenure.
Disponivel em: <https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/A6520A9D-0A9A-47B3-B550C006B5B224E7
/0/1915Declaration.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2014.

°* AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1915 Declaration of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/A6520A9D-
0A9A-47B3-B550-C006B5B224E7/0/1915Declaration.pdf >. Acesso em: 10 nov. 2014.

*® AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1940 Statement of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <http://www.aaup.org/report/1940-statement-
principles-academic-freedom-and-tenure#4>. Acesso em: 10 nov. 2014.
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recentemente®’, sdo as Declaraces de 1915 e 1940 que se costuma recorrer
quando em causa o viés de fundamentacao da liberdade em quest&o®.

E na conjuntura dessa Ultima tradicdo de compreensdo da liberdade
académica que se desenvolveu a designada “for the common good” school. Robert
Post™®, de quem se extrai o aporte de seu desenvolvimento contemporaneo, pauta-
se na Declaracdo de Principios de 1915 como ponto de partida para a definicdo da
abrangéncia da liberdade académica. Em seu sentir, a Declaragao “continua a ser a
»60

maior exposicao sobre a natureza da liberdade académica americana ja escrita

[trad. nossa).

Post compreende que a producdo de conhecimento especializado se da
na circunscricdo de Instituicbes e € disciplinada por regras, as quais conferem
estabilidade para o empreendimento®. A regéncia da producéo de conhecimento

por normas, no mais das vezes originérias do corpo diretivo institucional, é ilustrativa

> Destaque-se, nesse particular, a Canadian Association of University Teachers (Caut), que, de modo
mais analitico, concebe a liberdade académica como a liberdade de ensino e discusséo (freedom to
teach and discuss); a liberdade na realizacdo de pesquisas e divulgacdo e publicacdo dos seus
resultados (freedom to carry out research and disseminate and publish the results thereof); a
liberdade de producéo de obras criativas (freedom to produce creative works); a liberdade para se
envolver em servigos para a Instituicdo e para a comunidade (freedom to engage in service to the
institution and the community); a liberdade para expressar livremente opinido sobre a Instituicdo, a
sua administracdo e o seu sistema de funcionamento (freedom to express one's opinion about the
institution, its administration, and the system in which one works); a liberdade de adquirir, preservar e
fornecer acesso a material documental em todos os formatos (freedom to acquire, preserve, and
provide access to documentary material in all formats); e a liberdade para participar de 6érgaos
profissionais e representacdes académicas (freedom to participate in professional and representative
academic bodies), v. CANADIAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY TEACHERS. 2011 Academic
freedom. Disponivel em: <http://www.caut.ca/about-us/caut-policy/lists/caut-policy-statements/policy-
statement-on-academic-freedom>. Acesso em 03 abr. 2016.

*® Uma das razdes pode estar relacionada a sua vitalidade e resisténcia temporal. Metzger aponta
isso sem poupar criticas as Declara¢fes. Julga que suas fragilidades vao desde a composicao da
Comissdo preponderantemente por diretores universitarios — do que infere alguma parcialidade do
documento — até a pouca aten¢do dada a determinados temas, tais como a fixagdo de regras de
condutas entre pares e o desdobramento da relagdo entre académicos e sociedade. Alerta também
gue ha certo deslumbramento em relacdo as Declaracdes e que Universidades realmente criticas,
quando aludem aos termos delas em seus Estatutos, reservam ao profissional o direito de n&o segui-
las. Para mais, cf. METZGER, Walter P. The 1940 Statement of Principles on Academic Freedom
and Tenure. Law and Contemporary Problems. v. 53, n. 3, 1990. p. 03-77.

% Cabe esclarecer gue se optou por apresentar as consideracfes a seguir sobre a “for the common
good” school atribuindo-as a Robert Post, na condicdo de seu representante principal, ainda quando
na obra referenciada ele seja apenas um dos seus coautores. Por ocasido da utilizacao de fontes em
que Post figura em producdo conjunta, deve-se atentar para esse recurso de abordagem, que, de
longe, ndo intui desmerecer aqueles com quem partilha as concepgfes expostas.

® POST, Robert C. Academic freedom and legal scholarship. Journal of Legal Education. v. 64, n. 4,
2015. p. 531-32.

®. POST, Robert C. Democracy, expertise and academic freedom. Yale: Yale University Press, 2012.
p. 30-3.
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da oposi¢do que trava com o entendimento segundo o qual o espa¢o académico é
uma espécie de mercado de ideias, que sO se reveste de carater democratico na
medida em que nao sofre qualquer sorte de condicionamento heterébnomo. A nocéo
de que o conhecimento emerge de um free marketplace of ideas remete a Abrams
vs. United States®®, precedente da Suprema Corte norte-americana da primeira
metade do século XX. A despeito de se voltar a liberdade de expresséo, e ndo a
liberdade académica propriamente dita, ele emoldura, no voto dissidente do Justice
Holmes, que o conhecimento verdadeiro € o que subsiste na disputa que se da num
livre mercado de ideias, dai advindo um dever de vigilancia contra qualquer tentativa

de filtrar opinides individuais.

Esse precedente, que para Post é o ponto de partida da discusséo sobre
a liberdade académica nos Estados Unidos®®, prenuncia a tese segundo a qual o
avanco do conhecimento depende de um jogo ndo regulado de argumentos e
contra-argumentos que impele a multiplicidade de opinibes ao invés da
unilateralidade. Nesse segmento, a atmosfera académica ampara a busca da
verdade cientifica, da qual sé podem se aproximar professores e alunos se e quando

arriscam suas ideias por meio do discurso.

Ocorre que, ao largo de normas, ndo se perfaz o objetivo da Academia.
Contrariamente a concepcao de Universidade fundada no laissez-faire, atualmente,
compreende-se que a regulacdo do mercado tem um carater corretivo e visa sanar
falhas que lhe s&o inerentes®. Com isso se quer dizer que a liberdade académica
serve a um proposito umbilicalmente relacionado aos fins da Universidade e
compreendé-la a maneira de um espaco de anomia ndo se ajusta a0 cCoOmpromisso

de produzir conhecimento. As comunidades académicas tém na aderéncia de seus

2 0 caso refere-se a distribuicdo de circulares/panfletos na cidade de Nova York com suposta
intencdo de estimular resisténcia a participagdo dos Estados Unidos na guerra contra a Alemanha e
deflagrar uma greve geral dos trabalhadores de fabricas de muni¢éo, a fim de reduzir a producéo de
material bélico. Em tese, tais atos violavam a Lei de Espionagem (1917), que vedava qualquer tipo de
afronta a forma de governo norte-americana. A decisdo da Corte confirmou a constitucionalidade da
referida lei, v. USA. Supreme Court of the United States. Abrams vs. United States, 250 U.S. 616,
1919. Disponivel em: <http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/250/616>. Acesso em: 30 nov.
2014.
% POST, Robert C. Democracy, expertise, and academic freedom. Yale: Yale University Press, 2012.
B{ 06 (divergindo de Beloff, vide nota 47).

INGBER, Stanley. The marketplace of ideas: A legitimizing myth. Duke Law Journal. n.1, 1984. p.
05.
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membros a praticas partilihadas a matriz do seu funcionamento. Disciplinar a
atividade académica, ao mesmo tempo em que cria condigcdes para a geracao de
conhecimentos academicamente relevantes, garante a sua expansao por meio da
critica e mesmo da dissidéncia, denotando que, longe de um engessamento, regras

disciplinares se justificam enquanto condicdo de procedimento®.

Uma incursdo nas mencionadas falhas do mercado demonstra que a
assimetria das posicdes ocupadas no debate livre e desregulado €, a bem da
verdade, regido por regras ndo expressas projetadas pelos ocupantes de posicoes
privilegiadas, posto que alguma margem de desequilibrio sempre tarja as relacoes
sociais. O resultado desse acondicionamento dos participantes do discurso
académico em distintos degraus € a prevaléncia das concepc¢fes dos ocupantes de
posicdes de destaque®. Nesse passo, basta lembrar, com Bourdieu, que a
Universidade, como campo — ou seja, como espago relativamente autbnomo de
producéo, reproducéo e difusdo de conhecimento -, € orquestrada de acordo com a
distribuicdo do capital cientifico (conhecimento e reconhecimento) e aqueles a quem

é creditado maior capital € que conduzem esse espaco®’.

Embora seja verdade que o préprio processo educacional formalmente
considerado € esvaziado se se pugna por uma horizontalizacdo que faca
desaparecer as figuras de professor e aluno, também é correto que a disparidade
entre essas posicdes tende a comprometer o valor da expressdo nos espagos
educacionais, sendo presumido como resultado a sobrepujanca da posi¢ao do aluno
em prestigio a posicdo do professor. Nesse sentido ha, portanto, uma falha. E que a
funcdo da Academia nao se resigna a transmitir conhecimento académico segundo
concepcbes dominantes de uma parcela de agentes atuantes no contexto
educacional. Ela depende da relacdo firmada ente professores e alunos numa
simbiose opositiva a doutrinacdo desses ultimos. Ao contrario, quer-se que alunos

sejam instados “a usar suas mentes continuamente para reconstruir a sua propria

®® Sobre a funcéo estabilizadora das regras, v. MURPHY, William. Academic freedom - an emerging
constitutional right. Law and Contemporary Problems. n. 28, 1963. p. 469-71.

°® INGBER, op. cit., p. 26-7.

®" BOURDIEU, Pierre. Os usos sociais da ciéncia: por uma sociologia clinica do campo cientifico.
Paris: Unesp, 1997. p. 22-5.
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experiéncia”®

[trad. nossa]. Acredita-se que sé assim a educacdo alinha-se a
democracia — alunos (e professores) livres, discutindo regidos por regras,

robustecem a opinido publica e a participacdo democratica.

Outro néo é, alias, o terreno no qual € construida a compressao da
liberdade académica na Declaracdo de 1915. Nela se encontra subjacente o ponto
de vista de que a missdo da Universidade moderna é a formacgédo de especialistas
que contribuam com a comunidade. A Declaracdo de 1940 ndo se separa desse
ideal, ratificando concepcdes de Universidade e educacdo que cooperam fortemente

para a sedimentacéo da relacéo entre liberdade académica e democracia.

Bem por isso Post aduz que as Universidades “sdo as unicas instituicbes
gue carregam uma responsabilidade publica para preservar, melhorar e distribuir o

conhecimento”®®

[trad. nossa], e entende que o que confere valor ao saber que se
produz na Academia € também o fato de que sua emergéncia depende de uma
conjuntura regida por normas capazes de depurar o que ali é gestado do que pode
ser conhecido em outras esferas. Por tudo isso, se considerada a dicotomia
proposta por Cass Sustein® no sentido de que ha duas posturas quanto ao
cabimento da regulacéo da expresséo, a absolutista e a ndo absolutista — conforme
a primeira, todo mundo pode dizer qualquer coisa a todo tempo; nos termos da
segunda, a expressao pode ser regulada a fim de serem evitados danos -, € certo

que a “for the common good” school pende para essa ultima.

Ha informacBes compativeis e outras ndo compativeis com a Academia.
Ndo ha equidade de ideias no ambito académico. Dai por que enviesar no sentido
da necessidade de regulamentacdo do discurso académico é encampar uma seérie
de acordos quanto a pertinéncia ou ndo de determinados atos ou expressdes na
Universidade. Tal postura ndo é de neutralidade em face das expressfes lancadas

nesse contexto, ja que nédo sao dotadas todas elas de igual valor. John Searle &

® POST, Robert C. The job of professors. Texas Law Review. v. 88, n. 185, 2009. p. 188.

% POST, Robert C. Academic freedom and legal scholarship. Journal of Legal Education. v. 64, n. 4,
2015. p. 534.

® SUSTEIN, Cass. Academic freedom and law: liberalism, speech codes and related problems. In.
MENAND, Louis (Ed.). The future of academic freedom. Chicago: University of Chicago Press, 1996.
p. 97-8.

58



preciso ao explicar que o mote disso consiste em que Universidades n&do sao

cidades-estados, mas instituicdes especializadas ™.

O fato de a gestacdo do conhecimento ser submetida a filtragem de boas
e mas ideias € elucidativo de que a liberdade académica constitui uma auténtica
liberdade profissional, no sentido de que representa aporte para acdes que, de sua
vez, sofrem constrangimentos exigidos pela profissdo’®. A liberdade académica é
condicdo para o prosseguimento de tarefas académicas, e é por iSso mesmo gue, no
tocante ao seu exercicio, convém um juizo antecedente atinente a competéncia
académica do participante do discurso. Um juizo de tal natureza ndo existe,
tampouco se justifica, num contexto neutro, em que n&o se pode dizer sobre as
ideias se sdo ou ndo apropriadas. Para Post, a competéncia para a desenvoltura de
atividades académicas é definida segundo normas académicas ou disciplinares e
“nao se pode falar com autoridade dentro de uma disciplina até que se seja treinado,
em primeiro lugar, em suas crencas relevantes, praticas e métodos de

73

conhecimento”’” [trad. nossal.

O disciplinamento a que se refere diz respeito a selecdo de um conjunto
de condutas compativeis (e, por conseguinte, de um conjunto de condutas
incompativeis) com a atividade profissional docente. Isso significa afirmar direitos e
prever deveres reclamados pela atividade profissional. Para que tais regras
concretizem o fim de estabilizar a producédo do conhecimento académico, € preciso
gue elas sejam seguidas. Mas isso ndo € o mesmo gque advogar uma subserviéncia
irrestrita as normas institucionais. Sintonizada nessa perspectiva, em 1997, a
Unesco editou a designada Recomendacdo Concernente ao Pessoal Docente do
Ensino Superior, nela afixando a “liberdade [docente] de expressar livremente uma

nl4

opinido sobre a Instituicdo ou o sistema em que trabalham”” [trad. nossa]. A

despeito da caracterizagdo da Recomendacdo como soft law e do diagnosticado

" SEARLE, John R. The campus war: a sympathetic look at the university in agony. New York: The

World Publishing Company, 1971. p. 201.

2 POST, Robert C. Democracy, expertise and academic freedom. Yale: Yale University Press, 2012.
. 66.

% POST, Robert C. Academic freedom and legal scholarship. Journal of Legal Education. v. 64, n. 4,

2015. p. 534.

" UNESCO. Recomendacién relativa a la situacion del personal docente. Disponivel em: <

http://www.unesco.org/education/pdf/ TEACHE_S.PDF>. Acesso em: 02 ago. 2016.
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baixo indice de cumprimento das suas diretrizes™, é o caso de reconhecer que 0
documento constitui, a0 menos, um indicativo de que o ato de contratacdo docente

nao coincide com o de rendncia ao direito de discutir regramentos institucionais.

Sob pena de contradicdo, uma educacdo que se quer compromissada
com a democracia s6 pode se dar em Instituicbes educacionais nas quais a revisao
de suas bases seja em alguma medida possivel. Nesse ponto, Robert Post,
dialogando com Judith Buther e dela divergindo, requer um equilibrio entre o
cumprimento de normas profissionais e o direito de questiona-las. Buther, de seu
turno, ressalta que ocorre com as Instituicbes o que se passa com o Estado.
Aquelas, como este, retiram sua prépria legitimidade do ato de conceder direitos de
dissidéncia, embora, em alguma medida, com isso ndo possam controlar os termos
em que se dara a dissidéncia, permitindo que seja posta em xeque, pelo dissenso, a
sua prépria legitimidade’®. Esse é o mote para reivindicar uma ampla possibilidade
de questionamento das normas institucionais com o0 que Post ndo concorda,

reforcando a necessidade de reconhecimento minimo de sua pertinéncia.

Aqueles que detém competéncia académica sdo 0s que gozam de
liberdade académica. Para definir o seu conteiudo Post evoca, na largada, as
Declaragdes de 1915 e 1940. Entende, entdo, que a liberdade académica
compreende a liberdade de pesquisar e divulgar o pensamento, ensinar em sala de
aula e se manifestar extramuros, e a elas acresce a dimensdo do discurso
intramuros, fora da sala de aula, relacionando-a a gestdo académica. Sua
concepcao de liberdade académica, na medida em que fundada naquela
desenvolvida pela Aaup, tem como foco o professor. Dai a liberdade académica

apresentar-se enquanto um direito de professores, quer dizer, um direito subijetivo.

O desenvolvimento a seguir cuidard de descrevé-la nos termos
empreendidos por Post, reservando-se para o topico posterior as discussdes acerca
da validade e dos limites de sua proposi¢cdo. De resto, como o0 proprio autor nao

reconhece uma hierarquia entre as dimensdes da liberdade académica, aquela que

® E a conclusdo de Terence Karran, atribuindo esse descumprimento ao fato de a regéncia se dar

mediante Recomendacgédo, e ndo Tratado Internacional, v. KARRAN, Terence. Academic freedom in

Europe: reviewing Unesco’s recommendation. British Journal of Educational Studies. v. 57, n. 2, 2009.
.191-215.

PG BUTLER, Judith. Critique, dissent, disciplinarity. Critical Inquiry. v. 35, n. 4, 2009. p. 795.
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afigura o objeto de investigagao desta tese, qual seja a liberdade de ensinar em sala

de aula, sera versada por ultimo.

A liberdade de pesquisar consiste na dimensao da liberdade académica
gue esta mais de perto relacionada a missédo da Universidade, qual seja a producéo
de conhecimento. De sua banda, a Declaracao de Principios de 1915 sinteticamente
assentou que os professores gozam de liberdade de investigagdo e pesquisa
(freedom of inquirity and research), limitando-se a aduzir que a dimenséo néo é alvo
de maiores violacBes, com isso justificando a exclusdo de seu tratamento na
ocasido’’. Em 1940, a Associacdo passou a adotar féormula mais generosa no
tocante a protecao da liberdade, destacando que “os professores tém direito a plena
liberdade na pesquisa e na publicacdo dos resultados, sem prejuizo ao desempenho

»78

adequado dos seus outros deveres académicos...””” [trad. nossa].

Quando se fixa nessa camada da liberdade académica’®, Post pressupde
o cabimento de uma distingcdo entre pesquisas que contribuem para o avanco
cientifico e aquelas que néao o fazem. Ter liberdade de pesquisar €, por conseguinte,
a faculdade de desenvolver atividades que gerem a producdo de conhecimento
relevante. Dessa maneira, ndo infringe a liberdade académica, no tocante a
pesquisa, limites que se lhe imponham a investigacdes de caréater irresponsavel. E
claro que essa definicdo gesta um problema a partida que atine a separacado entre
pesquisa relevante e pertinente e aquela que assim ndo se configura. Uma
dificuldade como essa se assenta no fato de que a nocdo de avanco do
conhecimento requer a abertura de uma paleta de possibilidades a pesquisas que
enfrentam questdes cientificas de maneira ndo usual, ao mesmo tempo em que
demanda o afastamento daquelas julgadas ndo aptas a promover conhecimentos

relevantes.

" ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1915 Declaration of Principles on Academic
Freedom and Tenure. Disponivel em: < https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/A6520A9D-0A9A-47B3-
B550-C006B5B224E7/0/1915Declaration.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2014.

® AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1940 Statement of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <http://www.aaup.org/report/1940-statement-
Prinpiples-academic-freedom-and-tenure#4>. Acesso em: 10 nov. 2014.

°® E uma sintese de POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of
american academic freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 53 e seq.
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Certo é que, de modo algum, a definicdo das margens da liberdade de
pesquisar sugere neutralidade, quer dizer, ndo se pode dizer, no campo da
pesquisa, que toda ideia tem 0 mesmo valor. O reconhecimento da autoridade dos
acordos que depuram as pesquisas que merecem desenvolvimento académico
funciona ao molde de pré-requisito. Uma tdbula de critérios apta a distinguir

pesquisas cabiveis e ndo cabiveis €, obviamente, encoberta de subjetivismo.

Como se pode notar, o ponto sensivel da definicdo dessa dimensao da
liberdade académica € a fixagcdo de standards que possibilitem a identificacdo de
pesquisas que se tém liberdade para desenvolver e aquelas em relagdo as quais
nao se tém, porque em desacordo com pré-juizos académicos de relevancia. Se
facialmente essa posicdo aponta para um grau de conservadorismo, € de dizer que
0 seu oposto, qual seja, a auséncia de parametros no tocante a determinacdo das
margens da liberdade de pesquisar, conduz a perversa conclusdo de que, na
Academia, pode-se investigar sobre qualquer coisa e de qualquer modo, o que, ao
fim e ao cabo, desnatura a propria concepcao de Universidade e de conhecimento

cientifico.

Nesse particular, é crucial observar o papel desempenhado pelo Estado e
pelo mercado, os quais, cada qual a seu modo, embalam as escolhas académicas
quanto aos seus objetos de investigacdo. A primeira vista, € de cogitar que a
formulacdo de filtros de pertinéncia seja, em verdade, a listagem de critérios que
atendam aos interesses estatais e privados. De uma pesquisa ndo se poderia dizer
que € pertinente ou ndo sem fixar um ponto de observacdo. Dai é que uma
investigacao cientifica pode ser relevante porque atende a uma demanda social de
equacionamento de desigualdades ou porque reduz o gasto de producdo de um

objeto lancado no mercado, por exemplo.

Ora, se isso € de certo modo compreensivel, € preciso ter em conta 0s
problemas que pode gerar. Nesse particular, o central diz respeito aos parametros
de mensuracdo da importancia de pesquisas estritamente atinentes a chamada
ciéncia basica, quer dizer, daqueles estudos que nao tém como finalidade a
introjecdo de uma mudanca imediata na realidade. E o que caracteriza boa parte das

pesquisas que se desenvolvem no campo das ciéncias humanas, por exemplo. Ha
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alguma diferenca entre uma pesquisa académica sobre Estética na filosofia moderna
e outra que proponha estratégias de reducdo dos componentes eletrdnicos de
smartphones. Essa ultima hipétese € um tipico caso de pesquisa aplicada. Entre as
duas nao se pode dizer que qualquer uma delas seja mais importante que a outra de
um ponto de vista substancial, mas, de um ponto de vista mercadolégico, a segunda

possui vantagens em relacéo a primeira.

O caminho que percorre Robert Post parece apontar para a negacdo da
auséncia de comunicacdo entre ciéncia basica e ciéncia aplicada®. Todo
conhecimento serve a um interesse, ainda que ele seja uma interjeicdo apenas
mediata no plano concreto. O exemplo de que se serve Post é 0 da pesquisa
juridica®. Ele questiona se pesquisadores da &area podem reivindicar liberdade
académica para investigarem o significado de institutos juridicos. Post admite que
realizar uma pesquisa dessa natureza € um tanto distinto de meramente treinar
estudantes para a atuacdo como advogados, mas cré que esse Ultimo caso
interconecta-se com o primeiro — a pratica juridica € dependente do labor de juristas,
que, a primeira vista (e apenas a primeira vista), estdo ocupados de questbes

estritamente tedricas.

E por essa via que se pode aduzir que nenhuma pesquisa é realmente
desinteressada do ponto de vista da penetracdo de suas conclusdes na realidade,
dai o porqué de ser incabivel cindir profissionais tendo em conta a sua area de
conhecimento a ponto de afirmar para uns e negar para outros a liberdade de
pesquisar. E claro que isso ndo é o mesmo que dizer que distor¢des no tocante ao

apoio e ao financiamento de pesquisas conforme interesses externos a propria

vontade do pesquisador e da Academia ndo ocorram na pratica. Mas se é

% Comumente, a ciéncia béasica é compreendida como a investigagdo compromissada com a
producdo e aperfeicoamento do conhecimento, enquanto que a ciéncia aplicada se dedica,
diretamente, a solucéo de questdes econdmicas, sociais e politicas. A imbricacdo entre elas se da da
seguinte maneira: a dita ciéncia basica fornece elementos a investigacdes que tém como objeto
imediato resolver problemas praticos, mas, além disso, é ela prépria que, de certa forma, molda tais
problemas. Assim, ROLL-HANSEN, Nils. Why the distinction between basic (theoretical) and applied
(practical) research is important in the politics of science. Technical Report. London School of
Economics and Political Science, Contingency and Dissent in Science Project, 2009. Disponivel em: <
http://www.lse.ac.uk/cpnss/research/concludedresearchprojects/contingencydissentinscience/dp/dproll
-hansenonline0409.pdf>. Acesso em: 01 jul. 2016.

 POST, Robert C. Academic freedom and legal scholarship. Journal of Legal Education. v. 64, n. 4,
2015. p. 537 e seq.
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romantizada a expectativa de que agentes externos como o Estado e o mercado nao
afetem o funcionamento dos centros de pesquisa universitarios, como se eles
constituissem campos blindados, regidos exclusivamente segundo suas normas e
interesses proprios, também é preciso considerar que tal impacto ndo pode se

perfazer de tal forma que sequer se possa falar em liberdade.

A liberdade de pesquisar conjuga-se com a liberdade de divulgar os
resultados do trabalho executado. A ligacao entre as duas condutas é tdo evidente
gue dispensa maior esforco explicativo. O ponto de unido entre elas esta no fato de
gue uma pesquisa que nao possa circular ndo cumpre com o fim que a justifica, que
¢ a geracdo de conhecimento significativo. E que, embora produzido, o
conhecimento que tem sua divulgacdo embaracada ndo alcanca mais que um nicho
restrito de pessoas envolvidas em sua prépria producédo, reduzindo, de tal sorte, a

capacidade transformadora que € uma prerrogativa do conhecimento cientifico.

De sua banda, a dimens&o extramuros®® é considerada por Post a parcela
mais problematica da liberdade académica. Reconhecidamente, o0 seu
desenvolvimento € uma caracteristica da abordagem da liberdade académica no
direito norte-americano®®. Post, de seu lado, a define como a expressdo de
professores “formulada em sua condicdo de cidad&os, expressao que tipicamente
versa sobre assuntos de interesse publico e ndo estd relacionada com sua

experiéncia profissional ou filiagdo institucional”®

[trad. nossa]. Diz-se que o
professor se expressa extramuros quando goza do direito de falar em publico,
enquanto cidadao (portanto, ndo como profissional) sempre que a conjuntura em
que se manifesta ndo esta relacionada com a funcao que exerce ordinariamente. O
elemento balizador que define se a conduta se enquadra, ou ndo, no ambito da
designada expressdo extramuros € o contetudo da fala. Assim, quando opina sobre
assuntos que nao dizem respeito a sua area de expertise, o professor exprime-se

enquanto participante do discurso publico. Isso é assim independente do local de

8 A base das consideracdes a seguir foi desenvolvida em SARLET, Ingo Wolfgang; TRAVINCAS,

Amanda C. Thomé. O direito fundamental & liberdade académica — notas em torno de seu ambito de
rotecdo: a acdo e a elocucéo extramuros. Revista Espaco Juridico. v. 17, n. 2, 2016. p. 529-45.

® Assim, v. BARENDT, Eric. Academic freedom and the law: a comparative study. Oxford: Hart, 2010.
. 272 e seq.

b POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic

freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 127.
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expressédo - pode-se estar em face de uma conduta pertencente ao ambito de
protecéo da liberdade extramuros mesmo quando o docente se manifesta no cerco
institucional. No ponto, Post é preciso ao afirmar que a performance extramuros nao

»85

se liga “ao local de expressdo docente, mas a sua substancia™ [trad. nossa]. O

sentido do termo extramuros &, pois, metaf6rico®®.

A prenunciada problematica em torno da liberdade extramuros centra-se
principalmente em duas questbes. A primeira diz respeito a separacdo entre as
condutas que com ela se relacionam e aquelas que atinem a outras dimensdes da
liberdade académica. Em outras palavras, trata-se de enfrentar a ténue distingao
entre falar na condicdo de representante institucional e falar enquanto cidadao
participante do debate publico. A mais que isso, € de questionar, inclusive, se uma
tal diferenciacdo é possivel, especialmente em razdo do fato de que todo
conhecimento — inclusive o que diz com a area de especializacdo do professor —
situa-se num emaranhado de relacdes que pde o agente comunicativo em dialogo
continuo com topicos de matrizes variadas. Para que se possa aproximadamente
dimensionar a extensao do problema, pense-se, por exemplo, em um professor da
area de Educacado, cuja especializacdo refira-se a gestdo educacional, que se
manifeste sobre politicas publicas inclusivas no ambito do ensino superior. O tema
nao constitui 0 nucleo do programa disciplinar a que Ihe incumbe a responsabilidade
de ensinar/pesquisar, mas ndo se pode desconsiderar que ele, tomado em suas
linhas gerais, afeta as politicas de gestdo universitaria. Seu posicionamento
contrario ou favoravel, elucidativo das vantagens ou desvantagens de politicas
dessa natureza, constituem manifestacdes do sujeito enquanto professor, como
cidadao, ou é verdadeiramente impossivel decidir? E o que dizer de um professor da
area da saude, cotidianamente envolvido em casos de sofrimento extremo em sua
pratica profissional, que defende a eutanasia? Pode-se dizer que o tema, nao listado
de modo evidente no programa para o qual foi contratado para desenvolver,

% |pid.,p.113.

% “O termo ‘extramuros’ é usado em sentido figurado em referéncia a declaragoes feitas fora da
relacdo de trabalho e ndo apenas em referéncia a declaracdes feitas fora dos muros do campus”
[trad. nossa], v. ALSTYNE, William W. Van. The constitutional rights of teachers and professors. Duke
Law Journal. n. 5, 1970. p. 846, [n. 18].
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pertence materialmente a sua atividade docente, embora formalmente ndo a

constitua?

Para Post, ndo h4 sempre condicdes de precisar a expertise do professor,
e esse argumento da indistingéo é fulcral para a abertura do ambito de protecéo da
liberdade académica para a expresséo extramuros®’. Assim, o desenvolvimento dos
parametros de protecdo da expressdo extramuros ndo ignora, ao revés, funda-se
nessa dificuldade. Sua finalidade consiste em prevenir a tomada de decisbes
institucionais restritivas da atividade profissional docente motivadas pelas opinides
dos professores enquanto cidadaos. Dessa feita, a dimensdo extramuros consiste
num confesso refor¢o protetivo conferido ao professor em face da possibilidade de
gue decisbes institucionais sejam pautadas tendo em causa as convicgoes
individuais do profissional e, por conseguinte, alheias a sua competéncia
profissional. Porque a diferenciacdo entre cidadao e profissional € de dificil tracejo,
deve-se atribuir a protecdo de maior amplitude possivel a manifestacdo do
professor. Trata-se de uma tutela fundada também na potencialidade de censura,
dada a tendéncia a que discursos dissonantes em relacdo a filosofia institucional
sejam recusados®. O custo disso é que normas institucionais, que, por definicdo,
possuem cariz interno, tenham seus efeitos estendidos para além da regulacédo da

atividade profissional.

A segunda questao sensivel relacionada a expressao extramuros diz com
esse ultimo ponto. O fato de que a tutela da expresséo extramuros alarga as normas
institucionais, que tém cunho profissional, para uma esfera da vida nao profissional,
tem como consequéncia a incurséo de diretrizes institucionais em circunstancias nao
atinentes a atividade docente, inclusive aquelas que se dao offcampus. Entende-se
gue a razdo disso tudo é assegurar uma espécie de imunidade profissional em face
de possiveis desacordos entre as conviccbes individuais do professor e a
Universidade, ja que, de outro modo ndo haveria como obstar, p. ex., que um
professor fosse desligado de uma Instituicdo confessional apds defender

amplamente em publico a descriminalizacdo do aborto, ou que um docente que

8 POST, Robert C. The structure of academic freedom. In. DOUMANI, Beshara (Ed.). Academic
freedom after september 11. Brooklyn: Zone Books, 2006. p. 61 e seq.
% Ibid., p. 61 et. seq.
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defenda principios libertarios fosse demitido de uma Instituicdo cujo ndcleo gestor
seja afinado as pautas politicas de esquerda.

Ao passo que denotam a importancia da protecdo da expressao
extramuros, as Declaracfes de 1915 e 1940 da Aaup evocam prudéncia por parte
dos professores quando em questao suas opinides pessoais. Na primeira, |é-se que
“‘em seu discurso extramuros, € obvio que professores universitarios estdo sob uma
peculiar obrigacdo de evitar declaracbes apressadas, nado verificadas ou

exageradas”®®

[trad. nossa]. De forma préxima, diz-se, em 1940, que, “enquanto
estudiosos e agentes educacionais [,professores] devem lembrar que o publico pode
julgar sua profissao e a instituicdo a que pertencem por suas declaracdes”, por isso
mesmo que “eles devem sempre ser cuidadosos, devem ser contidos, devem
mostrar respeito pelas opiniées dos outros, e devem fazer todo o esfor¢co para

»90

demonstrar que ndo estao falando a servigco da instituicdo™" [trad. nossa]. O que

isso significa é que professores, em quaisquer circunstancias, devem estar atentos a
certos padrdes de integridade intelectual®’. Isso demonstra que a técnica de
protecdo da liberdade de expressao extramuros nos referidos documentos é muito

menos arrojada que temerosa.

Passados mais de vinte anos da Declaracdo de 1940, a Aaup editou o
designado Statement on Extramural Utterance, tendo como finalidade esclarecer o
sentido da liberdade de expressdo docente como um cidaddo. Do documento
merece destaque a fixagcdo do entdo chamado principio controlador (the controlling
principle), nos termos do qual “a expressdo da opinido de um membro do corpo
docente como um cidad&o n&o pode constituir motivo para sua demissao, a menos
192

gue demonstre claramente a incapacidade do docente para servir enquanto tal

[trad.nossa]. Comparativamente as Declaracfes precedentes, o Estatuto deixa de

8 AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1915 Declaration of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/A6520A9D-
0A9A-47B3-B550-C006B5B224E7/0/1915Declaration.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2014.
% AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1940 Statement of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <http://www.aaup.org/report/1940-statement-
Elrinciples-academic-freedom-and-tenure#4>. Acesso em: 10 nov. 2014.

SHILS, Edward. The academic ethos. The American Scholar. v. 47, n. 2, 1978. p. 165-90.
%2 AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1964 Statement on Extramural
Utterance. Disponivel em: <https://portfolio.du.edu/downloadltem/153180>. Acesso em: 10 nov.
2014.
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adotar a estratégia de alerta a professores quanto as suas condutas como cidadaos
e passa a requerer das Instituicdes que nao demitam professores por suas falas, a
nao ser que elas atestem incompeténcia profissional. Um tal raciocinio ressalta a
circunstancia de que a protecdo da expressao extramuros se afigura como condicao
de possibilidade do exercicio das demais dimensdes da liberdade académica, isso €,
que se protegendo o cidadao que é professor, ele podera dar consecucdo as suas
atividades curriculares. Post chama essa estratégia de “profilatica protecdo da

193

liberdade de pesquisar e da liberdade de ensinar™” [trad. nossa].

O desdobramento do principio controlador € a conclusdo de que, ao
contrario do que possa parecer, professores ndo possuem uma liberdade irrestrita
enquanto cidaddos. Se as Universidades devem estar continuamente atentas a
qualidade técnica do seu corpo docente, entdo é plenamente justificavel que um
professor sofra sancdes por expressdes que demonstrem incompeténcia, mesmo
guando supostamente use de seu direito de cidaddo no tangente ao debate de
questdes publicas®. Assim, exemplifica Cary Nelson, que “um professor de histéria,
ao contrario de um engenheiro, que afirma que o Holocausto ndo aconteceu em um
discurso [...], pode muito bem levantar duvidas sobre sua competéncia profissional”®
[trad. nossa]. Em sintese, a régua para a afericdo da relacdo entre a fala e a
competéncia docente é sempre a pertinéncia daquela em relacdo ao nicho de sua

expertise.

Por sua vez, a assim chamada dimensdo intramuros da liberdade
académica, sobre a qual ndo se refere textualmente nem a Declaracdo de 1915,
nem a subsequente de 1940 e seus principios interpretativos posteriores, é produto
da interpretacdo dos supracitados documentos e um acréscimo a que faz mencéo
Robert Post quando do desenvolvimento do tema®. Da mesma maneira que ocorre

guanto a dimensdo extramuros, a faceta intramuros da liberdade académica e as

% POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic
freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 140.

* POST, Robert C. The structure of academic freedom. In. DOUMANI, Beshara (Ed.). Academic
freedom after september 11. Brooklyn: Zone Books, 2006. p. 61 e seq.

% NELSON, Cary. No university is an island: saving academic freedom. New York: New York
University Press, 2010. p. 12.

% Boa parte das posi¢cdes do autor sobre o tema foram retiradas de POST, Robert C.; FINKIN,
Matthew W. For the common good: principles of american academic freedom. New Haven: Yale
University Press, 2009. p. 113 e seq.
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condutas por ela abarcadas ndo sdo definidas por um filtro geografico, mas
substancial. Por conseguinte, ndo diz respeito a quaisquer manifestacdes que
demandem do professor especializacdo em sua area de atuacéo. Ela € a dimenséao
da liberdade académica que acolhe o direito de participacdo docente nas decisdes
de envergadura administrativa, isso é, que permite ao professor que discuta as
politicas institucionais e defenda seus interesses junto as Instituicdes de Ensino. De
tal maneira, ela abarca o discurso que normalmente se da dentro do
estabelecimento de ensino e fora da sala de aula, em especial nas reunides
departamentais, comités universitarios e eventos patrocinados pelas Instituicdes”’,
no exercicio do que se pode nomear governanca compartilhada da educacéo®. No
mais, € de assinalar que o discurso intramuros tem reflexos de alta monta no
desenvolvimento das atividades principais das Instituicdes, quais sejam a pesquisa e
0 ensino, pois boa parte dos debates que se ddo naquela seara dizem respeito as

pautas que compdem a agenda dessas Ultimas®.

Nesse viés, o professor ndo € um mero funcionario da Universidade,
devendo-lhe obediéncia. E, ele préprio, membro da Academia, e, por causa disso,
peca fundamental nas suas repaginacbes. Embora nd&o se tenha voltado
precisamente a discutir essa dimensao, a Declaracao de Principios de 1915 contém
a sua férmula embrionaria ao afirmar que professores ndo sdo empregados como

outros, mas independentes e iguais membros da Universidade'®.

Isso quer dizer que lealdade institucional ndo significa supressdo da
critica e que professores ndo apenas podem, como devem, contribuir com a gestao
universitaria, na medida em que estdo compromissados com a promocdo da
educacdo para uma coletividade. Note-se que tal concepcéao relaciona-se de perto
com a ideia de que as Instituicbes de Ensino estdo imbuidas de dar consecucéo a

uma atividade de interesse publico, que visa, portanto, 0 bem comum, e “0 bem

% E a definicdo adotada por ROBERTS, Robert North. The deconstitutionalization of academic

freedom after Garcetti v. Ceballos?. Review of Public Personnel Administration. n. 32, 2011. p. 45-61.
% MURRY, John W. Academic freedom and governance: An analysis of Garcetti v. Ceballos and its
aftermath. Journal of Research in Education. v. 20, n. 1, 2010. p. 82-3.

% RABBAN, David. A functional analysis of "individual" and "institutional" academic freedom under the
first amendment. Law and Contemporary Problems. v. 53, n. 3, 1990. p. 294.

% AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1915 Declaration of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/A6520A9D-
0A9A-47B3-B550-C006B5B224E7/0/1915Declaration.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2014.

69



comum ndo deve ser determinado por decreto arbitrario, privado ou pessoal de

qualquer individuo isolado™*

[trad. nossa], mesmo que seja de um componente dos
orgaos gestores da Universidade. Assim é que, com pericia terminolégica, Post
recusa a nocao de obediéncia a administracdo universitaria, preferindo falar em
deferéncia a parametros profissionais de criagcdo de conhecimento, levando a crer,
de maneira correta, que ocasionalmente as Instituicdes de Ensino podem se afastar

desses Ultimos por alguma razéo*®.

Como versado, o fato de professores estarem submetidos a regras
compromissadas com a propria estabilidade da praxis educacional ndo acarreta seu
emudecimento. Isso é o que da a gestao do ensino um carater democratico. Mais
precisamente, o que se quer dizer é que a condicado de criador e revisor das normas
e decis@es institucionais as quais esta submetido faz do corpo docente, em alguma
medida, autorregulador das suas condutas. E tal procedimento ocorre continua e
necessariamente, porque, num cenario como o educacional, a definicdo do que se
coaduna com a finalidade coletiva é cambiante e renovavel, motivo pelo qual, na
sintese de Geoffrey Caston, trata-se de uma constante negociacdo para que as

regras sejam aceitas pelas partes envolvidas'®.

Sobre a dimensao da liberdade académica que preenche o nudcleo desta
analise, qual seja a liberdade de ensinar, a abordagem a que d& prosseguimento
Robert Post igualmente embebe nas Declaracbes da Aaup, cuidando de delas
extrair o seu fundamento. Em 1915, a Carta de Principios reconhece a liberdade de
ensinar como componente da liberdade académica, ao passo que a Declaragéao de
1940, embora no mesmo seguimento, se vale de formula distinta e mais analitica
enunciando que “professores tém direito a liberdade, na sala de aula, para discutir o

»104

assunto de sua incumbéncia [trad. nossa]. Post a compreende como uma

dimenséo da liberdade académica que se desdobra, naturalmente, da liberdade de

190 pOST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic

freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 125.

192 pOST, Robert C. Democracy, expertise and academic freedom. Yale: Yale University Press, 2012.
. 78.

By CASTON, Geoffrey. Academic freedom: the third world. Oxford Review of Education. v. 15, n. 3,

1989. p. 308.

% AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1940 Statement of Principles on

Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <http://www.aaup.org/report/1940-statement-

principles-academic-freedom-and-tenure#4>. Acesso em: 10 nov. 2014.
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pesquisar, embora tenha autonomia em relacdo a ela. Aquele que pesquisa se
reveste do direito de disseminar os resultados de sua investigagdo n&o apenas por
meio de publica¢cdes, mas, igualmente, em sala de aula. Ainda que essa relacao seja
verdadeira, ndo se pode dizer, contudo, que apenas pesquisadores gozam do direito
de ensinar. Trata-se de uma liberdade de que dispdem mesmo aqueles que né&o

estdo vinculados a pesquisas institucionais'®.

A liberdade de ensinar supde duas condutas principais — a possibilidade
de deliberar sobre o contetdo a ser ensinado e de fazer escolhas quanto ao método
de ensino. Com isso se quer dizer que compete ao professor tomar decisfes que
tocam o teor da disciplina pela qual é responsavel, bem como que dizem respeito ao
procedimento de que lancara méo para transmiti-lo. E um tanto quanto claro que s&o
condutas profundamente relacionadas. Coerentemente, escolher um método de
ensino nao é algo que se possa fazer sem tomar em conta o que sera versado. Dai

que a primeira deliberacdo, qual seja, a que diz com o conteudo, se segue a

segunda, que atine ao método de ensinar.

As controvérsias que ocupam a pauta do tratamento da liberdade de
ensinar centram-se em algumas dificuldades principais. A primeira delas
corresponde a delimitacdo do que constituiu o conteddo préprio sobre o qual um
professor tem competéncia profissional para lecionar. Tal problema deriva do fato de
qgue o desenho de disciplinas e a composicdo de curriculos carregam um qué
insanavel de compartimentalizacdo do saber, dando vazdo a suposicdo de que
programas de ensino possuem margens bem definidas. Ocorre que, como de ha
muito afirmou Conrad Russell, todo conhecimento esta relacionado a outros e o juizo
acerca do que é necessario para explicar algo depende da abordagem a que dara

execucdo o professor'®®.

Em alguns casos parece facil destacar do roteiro de ensino questdes que
nao impactam o estudo de uma determinada matéria. Pense-se, por exemplo, na
circunstancia de um professor suspender o ensino de um tema para tratar de

guestBes afinadas a sua vida pessoal. Soa 6bvio que a sua expressao € irrelevante

1% pOST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic

freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 80.
1% RUSSELL, Conrad. Academic freedom. London: Routledge, 1993. p. 89.
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para o desdobramento do contetdo da disciplina. Pois bem, mas suponha-se que a
disciplina lecionada seja Bioética e o0 recurso de que se vale o professor é a
exposicao de sua experiéncia pessoal enquanto paciente dependente de pesquisas
cientificas envolvendo células-tronco, seguida de uma critica severa a politica
legislativa do pais e ao préprio Governo, de um modo geral, que, a seu Vver,
atravanca o progresso cientifico nesse ponto. Seria valido depurar o ensino a ponto
de ordenar que o docente, na pratica, realize juizos continuos de pertinéncia da fala,

limitando-se ao estritamente protocolar?

Para Post, um juizo como esse ndo é sO de dificil execugdo como
também é inapropriado. Ao professor ha que ser reservada uma margem de escolha
sobre a forma de abordagem dos temas de sua especializacdo, de modo que o
campus néao se transforme em um espaco ortodoxo e contraditoriamente engessado.
Se a relagao de ensino é por natureza subjetiva (no sentido de que é executada por
e para sujeitos), entdo a forma que algo sera ensinado em muito depende do tipo de
relacdo que o professor trava com seus alunos e das opc¢fes de abordagem que faz
tendo em vista o0 objetivo de tornar o conteddo o quanto mais compreensivel. Nesse
iter, um standard relevante para apurar o que é (e 0 que nao €é) relevante para o
ensino de uma disciplina € o questionamento de quédo importante um conhecimento
transversal, formalmente pertencente a outro campo do saber ou simplesmente fora
do dominio da disciplina curricular, pode melhorar a compreensdao do objeto de

107

estudo Se certo recurso teméatico aperfeicoa o0 entendimento, entdo ele é

justificavel.

Uma segunda questédo refere-se a clivagem entre ensino e doutrinacéo.
Ja se concebeu que a doutrinacdo é diametralmente oposta a educacao na medida
em que sufoca a critica e a contraposicdo. Post corrobora o entendimento de que
determinado contetdo ndo constitui, per si, doutrinagdo ou educacdo. A diferenca
entre elas é comportamental e vincula-se ao cumprimento de normas
profissionais'®®. Para esclarecer o que quer dizer Post, tome-se, comparativamente,

a diferenca entre ensinar como se calcula a intensidade da forgca a partir da

97 POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic

freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 92-3.
1% |pid., p. 83.
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aplicacdo de uma férmula e a interpretacdo de um conjunto de normas juridicas. No
primeiro caso, dizer como se deve fazer — qual a formula, como aplica-la e para qual
fim — evoca afirmacdes que ddo pouca margem a contraposicdo, mas nao é
doutrinacdo. De seu turno, ensinar, por exemplo, que a tutela juridica da autonomia
individual evoca o direito de escolher morrer por um procedimento de eutandsia,
cerceando qualquer sorte de refutacdo argumentativa dessa assertiva, decerto
caracterizaria 0 ato como doutrinacdo, ndo como ensino, porque ha controvérsias

silenciadas por tal afirmacédo em tom categorico.

O terceiro ponto sensivel em relacéo a liberdade de ensinar é respeitante
ao cabimento de professores exporem comentarios controvertidos que possam
afetar a sensibilidade politica, ideologica ou religiosa do corpo discente. Dito de
outra maneira, o que se questiona é se a liberdade de ensinar encontra limites nas
convicgles pessoais dos alunos ou pode se dar a despeito delas. Isso € 0 mesmo
que avaliar — do ponto de vista oposto — se alunos gozam dos direitos de nao terem
suas concepcoes postas a prova e de ndo se sentirem ofendidos pelo fato de o
ensino ser conduzido sob uma perspectiva distinta do que realmente creem,

especialmente sobre pautas turbulentas.

Post regula a extensdo da liberdade de ensinar, nesse particular,
fornecendo uma interpretacdo do que entende por vedacdo da criacdo de um
ambiente hostil de aprendizagem. Para isso, cuida de demarcar a diferenca entre
ridicularizar ou discriminar discentes em razdo das suas conviccOes proprias e
divergir deles. Hostilizar alunos quando da préatica do ensino € circunstancia que
ocorre somente na primeira hipotese. Isso importa aceitar que a ninguém €é dado o
direito de néo ter as suas preferéncias e convic¢cdes abaladas, mas todos tém, no
contexto educacional, o direito de serem respeitados enquanto sujeitos. Quer dizer,
no gozo da liberdade de ensinar, ndo detém o professor o direito de desrespeitar

seus alunos, mas isso ndo quer dizer que tenha o dever de anuir com suas ideias*®.

Além de uma clara desvirtuagédo do préprio processo educacional no caso

de professores se verem obrigados a ndo adotarem posturas que ecoem

1% POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic

freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 104 e seq.
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impopulares ao publico discente'°

, Se uma tal limitacdo a liberdade de ensinar de
fato existisse ela incontornavelmente desaguaria em um problema pratico, qual seja
o de demandar do professor que diagnostique o que poderia soar ofensivo e para
guem. Isso €, competiria ao corpo docente executar planos de ensino tomando em
consideragdo as sensibilidades individuais, os graus de tolerabilidade e a
probabilidade de ofender sujeitos componentes de uma pluralidade, que € o corpo
discente, o0 que, além de requerer um psicologismo impraticavel, &€ contraproducente,
como dito antes. Além disso, é bem de ver que exatamente quando estdo em foco
ideias impopulares ou controversas € que ocorre a maior propensao para se negar a
liberdade de ensinar, quando € precisamente nessas circunstancias que mais se

precisa dela™’.

Especificamente acerca da dimenséo da liberdade académica em analise,
a Aaup publicou, em 2007, um Relatorio tematico intitulado Freedom in the
Classroom, o qual foi assinado por Matthew Finkin, Cary Nelson, Ernst Benjamin,
Eric Combest, além do proprio Robert Post, membros de uma Subcomissao da Aaup
composta para elabora-lo. O Relatério apresenta-se como um balanco do
entendimento acerca do significado e alcance da liberdade em sala de aula desde a
publicacdo da Declaracéo de Principios de 1940. A propulséo para a sua feitura foi o
laudo de que, frequentemente, estatutos universitarios proibem que professores

desafiem as crencas pessoais dos estudantes.

A partida, empenhada em distinguir educacdo e doutrinacdo, a
Subcomisséo sublinha ndo constituir doutrinagdo a hipotese de um professor exigir
de seus alunos que estudem temas que compdem ordinariamente a narrativa de
uma disciplina, ainda que eles sejam controversos (p. ex., o estudo do
evolucionismo na Biologia), mas o sera se o comportamento do docente resvalar na
impossibilidade de contestar o conhecimento apresentado. No mais, nem mesmo a
adocdo de um material didatico (p. ex., livros e textos diversos) que aponte a

solugdo de questbes controversas em uma linha, negando a oposta, pode ser

110 .

Ibid., p. 107 .
! Nesse seguimento, MURPHY, William. Academic freedom - an emerging constitutional right. Law
and Contemporary Problems. n. 28, 1963. p. 448.
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considerada um ato de doutrinagdo, pois a “designacdo de um livro atesta apenas

»112

que o trabalho é digno de discuss&o” " [trad. nossa].

No mesmo seguimento da posicdo adotada particularmente por Post
acerca da prefiguracdo de ambientes hostis de aprendizagem, o Relatorio denota
que a “instrucado nao pode se dar em uma atmosfera de medo, que seria produzida

hY

estando um professor sujeito a sancdo administrativa com base na reacgao

idiossincratica de um ou mais alunos™*?

[trad. nossa]. Sobre esse aspecto, nos anos
90, a Aaup ja grafava a ideia de que, no processo de ensino, possivelmente
concepgdes que soam de mau gosto ou ofensivas serdo externadas. A despeito
disso, “em um campus livre e aberto, nenhuma ideia pode ser banida ou proibida.
Nenhum ponto de vista pode ser considerado tdo odioso ou perturbador que néao

possa ser apresentado”**

[trad. nossa). A ideia a que se filia a Associacédo é a de
que, muito embora justificavel o temor quanto a eclosdo de tensdes geradas pela
franca abertura do discurso inclusive a expressfes de cunho racista, sexista,
homofdbico ou etnicamente degradante, o estabelecimento de regras com base no
conteudo do discurso contradiz a missdo das Instituicbes de Ensino. Assim, mesmo
que seja certa (e devida) a propagacdo do descabimento de expressdes
discriminatérias, € preciso ter tolerancia, especialmente com as ideias com as quais

nao se concorda.

Em publicacGes anteriores, a Aaup ja tangenciava o tema, porém muito
timidamente. Destaca-se, no particular, a Declaragcdo designada Freedom and
Responsibility, datada de 1970. Na oportunidade, ficou assentado que professores
sdo imbuidos de uma responsabilidade especial referente a profissdo. Ela diz com o
dever de promover um debate livre, congregando, ao mesmo tempo, a liberdade de

enunciacdo de opinides diferentes e o dever de que a contestacdo ndo se dé de

112 AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 2007 Freedom in the classroom -
report. Disponivel em: <https://graduate.asu.edu/sites/default/files/freedo-classrm-rpt.pdf>. Acesso
em: 10 jun. 2016. p. 55.

13 pid., p. 58.

' AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1992 On freedom of expression
and campus speech codes. Disponivel em: <https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/CCB4207F-81FA-
4286-8E25-40185AD74519/0/OnFreedomofExpressionandCampusSpeechCodes.pdf>. Acesso em:
03 ago. 2016. p. 38.
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forma a ferir as pessoas'’®. Mais arrojadamente, em 1967, quando publicou a
Declaragédo Conjunta de Direitos e Liberdades dos Estudantes, a Associagao
registrou que “se o padrdo de vida da sala de aula € autoritario, [isso sera]

nll6

reproduzido ao longo de toda a instituicdo" " [trad. nossa].

A sensacdo de um espaco anarquico para o qual essas premissas podem
apontar &, contudo, refutada por Post, como também o é pela prépria Aaup. O
suporte no qual se seguram € o argumento de que a liberdade de ensinar esta
sujeita a regras, sofre o disciplinamento exigido pela profissdo docente, porém
nunca tomando em conta o contetdo da expressdo. Esse é o pre¢co a pagar num
microespaco democréatico, como séo as Universidades. E preciso, pois, conviver com

a diferenca.

A rigor, é importante questionar se o deliberado afrouxamento da
extensdo da liberdade de ensinar faria as Instituices educacionais vitimas de um
silenciamento indesejado. E dizer, se ao invés de alimentar o debate entre sujeitos
gue partiiham de crencas diversas, a liberdade subverteria a postura dos atores
envolvidos na pratica discursiva, quais sejam os alunos e professores, deturpando
(quando ndo anulando) a participagdo de alguns, supostamente oprimidos pela
proliferacéo de ideias com as quais divergem ou mesmo as quais tém o condao de
diminuir-lhes enquanto sujeitos ou membros de um grupo. Ainda mais que isso,
compete avaliar se tal grau de permissividade transcenderia a mera expressao,
descambando num meio atroz de proliferacdo do 6dio e incitacdo de condutas

odiosas.

Considerando a relevancia desse questionamento - que, ao fim e ao cabo,
remete a contumaz discussdo acerca do designado hate speech e do political
correctness —, Post advoga a prevaléncia do entendimento de que o espaco publico
€ uma arena em que competem ideias distintas, e o Estado tem o dever de se
manter neutro perante as diferencas. Apesar disso, ele chama a atencéo para o fato

de que a interacdo critica depende de condi¢cdes para que dela resulte uma

15 AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1970 Freedom and responsibility.
Disponivel em: <https://www.aaup.org/report/freedom-and-responsibility>. Acesso em: 03 ago. 2016.
' AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1967 Joint statement on rights and
freedoms of students. Disponivel em: <http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=4064&context=Icp>. Acesso em: 12 abr. 2016.
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deliberacdo racional, e essas condi¢cdes, no mais das vezes, importam ingeréncias

117 _ o debate

estatais. Trata-se do que ele designou “paradoxo do discurso publico
exige, simultaneamente, a auséncia e a ocorréncia de intervencbes. E, nesse
labirinto, a posicao que adota € a de que intervencdes que tendam a conduzir a uma
forma especifica de vida em comunidade devem ser vedadas, enquanto que aquelas

que ndo o fagam s&o justificaveis'*®.

Atento ao impacto do contexto sobre a definicdo da extenséo da liberdade
de expresséao (e da liberdade académica e de ensinar, em especifico), Post se diz
certo de que a posicao de neutralidade estatal é prevalente entre as interpretacées
da Primeira Emenda a Constituicdo norte-americana, e que uma postura refratéria a
regulacdo de tal monta ndo encontra equivaléncia em contextos constitucionais

distintos daquele®®.

Sua suposicdo é a de que a partilha de valores como o
individualismo, nos EUA, mescla-se a uma real desconfianca em relacdo a
intervencdo do Estado em esferas de liberdade. O contrario ocorre, por exemplo, na
Europa, em que ha um habito de deferéncia & autoridade politica’?’, de sorte que
normas que limitam o teor do discurso parecem ser mais tolerareis. No fim das
contas, a questdo é qudo negociavel é a liberdade e, portanto, em que dimenséo a
filtragem do discurso € justificavel para assegurar a solidariedade social, e isso é

cambiante conforme a histéria de cada sociedade®?!,

A compreensdo de que ingeréncias na liberdade configuram uma espécie
de défice democratico e que a maturidade de uma democracia equivale a ampliacédo
das possibilidades de coexisténcia de ideias opostas, independente do seu teor,
possui uma aceitacdo alargada, pelo menos como ponto de partida, entre

7 POST, Robert C. El concepto constitucional de discurso publico. In. . El Estado frente a la

libertad de expresion. Buenos Aires: Universidad de Palermo, 2011. p. 223.

18 |pid., p. 120 e 167 e seq.

= importante ressaltar que mesmo no direito norte-americano essa posicdo ndo é unissona.
Avaliando a atuacdo da Suprema Corte, Anthony Lewis, v.g., afirma que, embora os americanos
sejam o povo mais livre para pensar e dizer o que pensam, “os tribunais quase nunca foram
garantidores constantes da liberdade de expressao”, LEWIS, Anthony. Liberdade para as ideias que
odiamos — uma biografia da Primeira Emenda a Constituicdo Americana. Sdo Paulo: Aracati, 2011. p.
131.

120 Assim, comparando a tradicdo norte-americana a outras, BRUGGER, Winfried. Proibicdo ou
protecdo do discurso de 4dio? - algumas observacBes sobre o direito alemao e americano. Direito
Publico. n. 15, 2007. p. 130.

2L POST, Robert C. Hate speech. In. HARE, Ivan; WEINSTEIN, James (Ed). Extreme speech and
democracy. Oxford: Oxford University of Press, 2009. p. 132-8.
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interpretagfes de relevo da Constituicdo norte-americana. Assim, em sintese,
destaca Ronald Dworkin que “em uma democracia, ninguém, por mais poderoso ou
impotente, pode ter o direito de nao ser insultado ou ofendido”, e acresce que, se
minorias desejarem ser protegidas contra a discriminacédo e assim versarem as leis,
“‘elas devem estar dispostas a tolerar quaisquer que sejam os insultos daqueles que
se opdem a tal legislagdo [...], porque s6 uma comunidade que permita esse insulto

como parte do debate publico pode legitimamente adotar tais leis”**?

[trad. nossal.
Dai a sua preocupacédo no sentido de que, ndo raramente, conclamar o respeito ou a
contencédo equivale a corroborar com a formagao de uma doutrina oficial do Estado.
Ainda mais, quando se reporta a Academia, parece apontar na direcdo de que um
“viver sincero” tem como consequéncia natural que as pessoas se ofendam no
desenrolar dos debates'®. No mesmo compasso, e também se referindo
propriamente ao ambiente académico norte-americano, Cass Sustein entende que
codigos de discursos académicos sdo letais a democracia. Categoricamente, ele
aduz que “discursos racista, homofébico ou sexualista, mesmo se ofensivos e
danosos, ndo seriam regulaveis enquanto forem parte do intercambio de ideias”,
entdo “cddigos de discurso’ das Universidades publicas sdo predominantemente

inconstitucionais™?*.

E especialmente nesse ponto que fica bastante clara a ligacido entre a
liberdade académica — e, por conseguinte, a liberdade de ensinar — e o principio
democratico. A Academia, na licdo de Robert Post, € entendida como local de
qualificacd@o do discurso publico. A especializacdo obtida com a formacao académica
€ uma ponte para robustecer a deliberacdo democratica. Em seu entendimento, o

cidaddo, em uma democracia, € aquele que participa da composicdo da agenda

122 DWORKIN, Ronald. The right to ridicule. The New York Review of Books. march 23, 2006.

122 DWORKIN, Ronald. Por que liberdade académica?. In. . O direito da liberdade. S&o Paulo:

Martins Fontes, 2006. p. 414-5.

124 SUSTEIN, Cass. O discurso no estado de bem-estar social: a primazia da deliberacéo politica. In.
. A constituicdo parcial. Belo Horizonte: DelRey, 2009. p. 321. Sustein defende, contudo, que

algumas limitagGes a expressédo sdo cabiveis para promover uma melhor deliberacdo publica. Post

chama tal postura de “teoria coletivista da liberdade de expressdo”, denotando que ela elege uma

justificativa externa para restringir a autonomia individual, v. POST, Robert C. El error de Meiklejohn:

la autonomia individual y la reforma del discurso puablico. In. . El Estado frente a la libertad de

expresion. Buenos Aires: Universidad de Palermo, 2011. p. 171-204.
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publica e sobre ela delibera'®. A participacdo dos cidaddos no arranjo da opinido
publica é exatamente o continuum nomeado discurso publico. A rigor, a qualidade da
participacdo individual no debate publico esta profundamente aliada ao que é
chamado de competéncia democratica (democratic competence). Ela consiste no
empoderamento cognitivo dos cidadaos para a participagcdo no discurso publico.
Aqueles que possuem conhecimento especializado sdo menos vulneraveis a
persuasdo pautada em argumentos débeis e, além disso, tornam-se mais eficientes

na fiscalizacdo da atividade governamental*®®.

Assim €& que, se a liberdade
académica é um meio para a aquisicdo de competéncia para otimizar o discurso
publico, em Ultima linha, a justificativa para a protecéo da liberdade é a concrecao do
principio democratico. A dignidade de sua protecdo se encontra na capacidade de
instrumentalizar a participagcdo dos cidaddos no debate publico de maneira
qualificada. Dessa sorte, na medida em que Instituicbes de Ensino servem ao
interesse publico, elas promovem o bem comum — entdo, a protecado da liberdade

académica se da “for the common good™?’,

Se a sintese do discurso de justificacdo geral da liberdade académica é
essa, € também sobre ela que se alicerca a protecdo do conjunto de liberdades que
a compde. Assim sendo, o fim para o qual se pede a tutela juridica da liberdade de
ensinar € o resguardo de uma margem de atuacdo ao professor na medida
necessaria a consagracao do processo educacional como um fator relevante na
preparacdo de cidaddos para a dinamica do debate publico. A sala de aula é um

local — embora, obviamente, ndo o Unico - de desenvolvimento da competéncia

125 Nesse aspecto, vale lembrar que Post é comumente tratado como um representante do

denominado constitucionalismo popular. A aderéncia as bases dessa perspectiva de compreenséo da
relagdo entre interpretagcdo constitucional e Poder Publico ndo tem reflexos de pequena monta aqui.
Sob seu ponto de vista, a legitimidade das decisGes politicas esta proximamente relacionada ao
impacto da opinido publica nas pautas do Estado. O carater promissor das decis6es dos poderes
constituidos é algo que depende do fomento continuo do debate publico sobre aquilo que sera pauta
de deciséo estatal. Muito embora os tragos principais da discussédo que promova se atenha a elaborar
um suporte de fundamentacdo para a legitimidade dos tribunais quanto a tomada de decisdes em
matéria constitucional, seus argumentos mais gerais se expandem para além desse propdésito, e
servem enquanto apelo a consideracdo da opinido publica na definicdo dos rumos do Estado. Para a
relacdo entre participacao publica e legitimidade das decisdes estatais em Robert Post, v. BATEUP,
Christine. The dialogic promise: assessing the normative potential of theories of constitutional
dialogue. Brooklyn Law Review. n. 71, 2006. p. 62.
126 pOST, Robert C. Democracy, expertise, and academic freedom. Yale: Yale University Press, 2012.
. 33.
b POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic
freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 215.
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democrética, e o professor tem a responsabilidade profissional de coordenar a
producdo de conhecimento especializado, cuja funcionalidade traspassa os portoes
da Universidade e o interesse da comunidade académica, apresentando-se como

auténtico interesse coletivo.

3 Linhas de oposicao

O que se deseja a seguir € apresentar algumas das proeminentes criticas
interpostas a tese apresentada no direito norte-americano. Do versado até esta
etapa, pode-se dizer que tal tese consiste na compreensao de que a liberdade
académica corresponde a um plexo de liberdades profissionais que sé&o
juridicamente tuteladas por desempenharem um papel importante na formacéo dos
cidaddos, os quais continuamente participam do debate publico sobre questdes
relevantes a democracia. Assim sendo, considerar a existéncia de linhas de
oposicao a ela consiste em admitir o esbo¢o de argumentos contrarios a pelo menos

um dos seus elementos caracterizadores.

As linhas de oposicédo foram tracadas retirando-se do teor das diversas
abordagens referentes a liberdade académica que com a tese da “for the common
good” school dialogam - confessadamente, ou ndo - 0 argumento com maior aptidao
para minar a adequacao do modelo explicativo em analise. Com isso, formaram-se
trés categorias de oposicdo, as quais foram reunidas em grupos — a 0OposSi¢ado ao
fundamento da tutela juridica da liberdade académica, ao mapa de dimensées (ou
tipos de liberdades) que a compde e a existéncia de um auténtico direito a liberdade

académica.

Ao passo que supostamente afetam o tratamento até entdo conferido a
liberdade académica, o mesmo fazem em relacdo as suas dimensées. E por isso
que as criticas a seguir devem ser entendidas como referentes a liberdade de
ensinar, no modo em que aqui foi concebida, ainda quando seus reflexos sejam

apenas mediatos.
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3.1 Oposicdo ao fundamento - a liberdade académica ndo se justifica “for the

common good”

Trés principais vieses de fundamentacdo da liberdade académica opbem-

se a teoria aqui versada.

O primeiro deles é aquele que se pode chamar de tese do livre mercado
de ideias, consagrado, no direito norte-americano, no voto dissidente do Justice
Holmes, por ocasido do julgamento de Abrams vs. United States'?®, na Suprema
Corte. Nele foi sedimentado o entendimento de que uma democracia constitui um
verdadeiro mercado de ideias (marketplace of ideas), de modo que restricbes a
expressdo sO se justificam perante perigo claro e iminente (clear and present
danger). Quer dizer, é preciso vigilancia contra tentativas de reduzir a liberdade de
expressdo, cabendo intervir em seu exercicio apenas a titulo excepcional. O
nomeado clear and presente danger test surge, entdo, para demarcar as bases
interpretativas da liberdade de expressao, determinando que o Estado somente deva
interferir na liberdade quando o seu gozo incitar ou produzir uma acéo violenta ou
tiver potencial para produzir uma reagéo violenta por parte dos ouvintes, e essa
violéncia n&o puder ser prevenida. A primazia da liberdade de expressdo mostra-se,
de entéo, redutora das possibilidades de contengcédo do discurso, e para a filtragem
do que é (ou ndo) cabivel, ha que se considerar a diferenca entre defender uma
ideia, 0 que é permitido, e gerar, com a sua exposi¢cdo, uma circunstancia de perigo,

hipétese ndo acobertada pela liberdade de expressao’?.

Ainda em seu voto, Holmes alertou para o fato de que, quando se esta
convicto de uma posicéo, é natural defendé-la contra argumentos contrarios, sendo

gue “o melhor teste de verdade € o poder do pensamento de ser aceito numa livre

»130

competicdo de mercado [trad. nossa]. Note-se nisso a conviccdo de que a

128y nota 62

29 Um percurso na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana sobre a extenséo da liberdade
de expressdo e o compassado erguimento dessa formula € encontrado em SARMENTO, Daniel. A
liberdade de expressao e o problema do “hate speech”. Revista de Direito do Estado. v. 4, 2006. p.
53-106.

1% USA. Supreme Court of the United States. Abrams vs. United States, 250 U.S. 616, 1919.
Disponivel em: <http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/250/616>. Acesso em: 30 nov. 2014.
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concorréncia de posicdes diferentes naturalmente resultard na sele¢cdo de boas
ideias e afastara as indesejadas e, nesse jogo, a figura do Estado é ndo sé
supérflua, dado o potencial de regéncia propria do mercado, como €&, para mais que
isso, indesejada. Aceita-la seria 0 mesmo que conceder a atores governamentais o
poder de construir uma narrativa oficial do que convém, ou ndo, sobre assuntos

diversos.

A expectativa de que seja possivel alcancar a verdade arriscando-se
ideias livremente encontra suas bases em John Stuart Mill. Em sua acepcéo, o
correto é o que nasce em um ambiente de amplo debate social, em que 0s erros sao
retificados por ocasiao do discurso. Nao se pode dizer de algo, a principio, que seja
falso, e € precisamente por isso que eliminar uma ideia com o uso da forca do
Estado soa impréprio. Observe-se que a verdade constitui, pois, um valor, reverte-se
da condicdo de fim, e persegui-lo € um habito que consiste no “Unico fundamento
estavel para uma justa confianga [na prépria opinido], porquanto, tendo consciéncia
de que tudo pode ser dito contra si [...], e tendo tomado sua posi¢cdo em relacdo a

todos os contraditores [...], tem direito a pensar que o seu julgamento é melhor’**.

Pois bem, o ponto de interseccdo entre tal processo de procura da
verdade desenhado por Mill e a tese do livre mercado de ideias é exatamente o
pressuposto de que a liberdade de expressdo é um instrumento de que depende o
alcance da verdade. Se se pode dizer que, naquela primeira acepcéo, a verdade é
um atributo das ideias advindas de um maior esclarecimento da razdo, nessa ultima,
ela é puramente o resultado de um confronto. Sua legitimidade se da pelo
procedimento, qualquer que seja o resultado a que ele leve'®? dai serem as

melhores ideias as sobreviventes de um jogo argumentativo.

Muito embora o caso Abrams, e, em particular, o voto do Justice Holmes,

nao se refiram propriamente a liberdade académica, a remissao a eles como marcos

131

o MILL, John Stuart. Da liberdade de pensamento e expresséo. Lisboa: Dom Quixote, 1976. p. 20.

Normalmente, a associacao entre Mill e a tese do marketplace of ideias é feita sem ressalvas. A
ressalva a qual se deu evidéncia é encontrada em Jénatas Machado, que prefere tratar “a procura da
verdade” e “o livre mercado de ideias” como teses de fundamentacido distintas da liberdade de
expressdo, afirmando, inclusive, que elas conduzem a resultados diferentes. Em se tratando de uma
guestdo tangencial, sem impacto relevante aqui, o cabimento, ou ndo, dessa diferenciacdo nao sera
discutido. Para mais, v. MACHADO, Jénatas E. M. Liberdade de expressao: dimensdes da esfera
publica no sistema social. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 247.
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relevantes da narrativa acerca do tema na Suprema Corte se da pelo fato de que a
pauta de julgamento, na oportunidade, € o significado e alcance da Primeira Emenda
a Constituicdo norte-americana, na qual se encontra previsto o direito a liberdade de
expressado, o qual, teoricamente, importa a protecdo de qualquer tipo de discurso —
portanto, inclusive, o académico. Entende-se, pois, que a Emenda objetiva proteger
o discurso enquanto tal, a prépria pratica comunicativa aonde quer que ela ocorra’®,
A justificativa para isso é que 0s processos comunicativos formam a opinido publica,
tendo ela a potencialidade de ser vertida em legislacdo. Se isso é assim, faz-se
fundamental reconhecer a todos — inclusive aos atores do processo educacional -
legitimidade democrética, é dizer, habilitacdo para influenciar as instituicdes do

Estado, tornando-as sensiveis a seus apelos.

O consenso quanto ao desproposito de interferéncias no discurso e a
crenca de que a dinamica da comunicacdo a regula, dando-lhe continuidade,
passam, assim, a condicdo de pressupostos interpretativos da liberdade académica.
Qualquer regulacdo do campus € inibitéria do discurso, porque nele, tal como em
outros féruns publicos, tudo vale a pena ser dito. Apoiar a protecdo da liberdade
académica na tese do livre mercado de ideias é considera-la uma decorréncia da
Primeira Emenda e, ao mesmo tempo, adimplir que se trata de uma liberdade que

dispensa a regéncia por normas. E exatamente com isso que Post ndo concorda.

Suas ressalvas em relacdo a aplicagcdo do modelo do livre mercado de
ideias & liberdade académica se fundam em dois argumentos principais**. Em
primeiro lugar’®®, a metafora carrega problemas congénitos que dizem respeito a
desconsideracdo de que nenhuma arena de discurso é plana, de modo que
assimetrias quanto as posi¢cdes ocupadas pelos integrantes do debate resvalam
numa maior ou menor capacidade de influenciarem na formacdo de opinides. E

parte da relacdo educacional algum desnivelamento, e isso se deve ao fato de que

133 Apresentando essa perspectiva como a usual interpretacdo da Primeira Emenda a Constituicio

norte-americana e criticando-a, entre outras razdes, por ndo se aplicar a todo espaco, cf. POST,
Robert C. Recuperating first amendment doctrine. Stanford Law Review. v. 47, 1995. p. 1249-81.

13 A tese do mercado de ideias recebe criticas herdadas da tese econdmica do livre mercado,
conforme INGBER, Stanley. The marketplace of ideas: A legitimizing myth. Duke Law Journal. n.1,
1984. p. 16-7.

1% para as criticas do autor, cf. POST, Robert C. Democracy, expertise and academic freedom. Yale:
Yale University Press, 2012. p. 08 e seq.
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professores sdo profissionalmente responsaveis por conduzir o processo de criagdo
de conhecimento. Por causa disso, ainda que se possa advogar que a educacao é
um empreendimento conjunto, também é certo que parte dos agentes nele
envolvidos foram previamente treinados numa determinada area, o que lhes confere
competéncia para dirigir 0 processo. Assim, € necessdrio assegurar tanto a
responsabilidade profissional do professor no pertinente a execu¢cdo de um plano
disciplinar em relacdo ao qual tem especialidade, quanto a participacdo ativa dos
alunos no processo de producdo de conhecimento, de maneira que esses ultimos
nao se sintam constrangidos a autocensurarem ideias, especialmente quando elas

forem incompativeis com as do corpo docente®3®.

O aspecto subsequente que desencoraja o uso da tese como justificativa
para a protecdo da liberdade académica ata-se ao fato de que, ao contrario do que &
tradicionalmente sustentado quando em causa a arena publica, nas Universidades,
nem tudo merece ser dito. O conhecimento, para que seja confiavel, & preciso estar
submetido a padrdes disciplinares. Ele depende de um rigoroso juizo quanto a sua
pertinéncia em termos cientificos. Além do mais, ele é construido por intermédio de
métodos proprios e continuamente submetido a revisdo. Isso é incompativel com a

posicdo de neutralidade associada a interpretacdo da liberdade de expresséao
conforme a teoria do mercado de ideias.

Em sintese, como também conclui Frederick Schauer, a questdo é que ha
uma diferenca entre o fato de as Instituices de Ensino contribuirem para o mercado
de ideias e serem, elas mesmas, um mercado de ideias'®’. Para que sejam efetivas
na formacdo de cidaddos competentes para participarem do discurso publico, elas

requerem a regulacdo das suas atividades.

A segunda vertente de fundamentacédo da liberdade académica distinta
daquela aqui defendida é aquela que assenta a protecado do direito no designado
individualismo ético. E o que faz, por exemplo, Ronald Dworkin**®, Seu ponto de

1% Assim também, MACFARLANE, Bruce. Re-framing student academic freedom: a capability

erspective. Higher Education. v. 63, n. 6, 2012. p. 722.
%" SCHAUER, Frederick. The permutations of academic freedom. Arkansas Law Review. v. 65, 2012.

. 201.
PSS O desenvolvimento a seguir é especialmente extraido de DWORKIN, Ronald. Por que liberdade
académica?. In. . O direito da liberdade. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 390-415.
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partida &, igualmente, a critica a tese segundo a qual, na Academia, o confronto
desregulado de ideias tem como consequéncia uma aproximacao da verdade,
contudo, a razéo principal pela qual concebe insuficiente esse modelo explicativo €,
em parte, distinta. Dworkin assinala que a justificativa pautada no livre mercado de
ideias possui uma configuracdo instrumental, isso é, a protecdo da liberdade
académica se da em virtude do intuito de que seja alcancada uma espécie de
verdade objetiva, sendo que tal argumento é falho por duas razdes. Em primeiro
lugar, ele gera uma expectativa falsa de que o confronto de ideias sem quaisquer
tipos de condicionamentos produzirA um conhecimento inquestionavelmente
verdadeiro e - mais que isso - Util. Nesse aspecto, aproxima-se da critica
empreendida por Post no sentido de que alguma restricdo a liberdade académica é
condicdo para a gestacdo de conhecimentos academicamente relevantes. Aponta
também que o argumento estd fundado em bases inconcilidveis com certo
relativismo que marca a concepcao do que seja verdadeiro, quer dizer, se 0 que se
cré verdadeiro é uma questdo subjetiva, tal verdade objetiva € uma ficcdo que
enfraguece o modelo. Em segundo lugar, entende que instrumentalizar a protecao
da liberdade académica significa desconsiderar que ela seja um valor cuja protecéo
decorre de sua condi¢cdo enquanto tal.

O redesenho que propde firma-se na compreensédo de que a liberdade
académica desempenha um papel ético relevante tanto sobre aqueles afetados
diretamente por seu exercicio, quanto sobre a comunidade em geral. Ela garante
que professores possam desempenhar suas atividades académicas tomando em
consideracdo as suas convicgdes e crencas proprias. A autorrealizacdo plena dos
docentes depende de uma esfera de liberdade dentro da qual possam fazer
escolhas importantes, conformadas as suas acepcdes individuais de verdade. E por
essa razdo que, na sintonia do individualismo ético, professores possuem uma
genuina responsabilidade de ensinar o que julgam verdadeiro. Trata-se, nas
palavras de Dworkin, de uma “responsabilidade profissional que se aproxima o mais

possivel da responsabilidade ética fundamental, que, segundo os ideais do
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individualismo ético, incumbe a cada ser humano” ", qual seja, a responsabilidade

de conduzir a vida em harmonia com as percepg¢odes subjetivas de verdade.

Para que professores possam levar suas vidas da melhor forma possivel,
conforme as suas crencas pessoais, precisam ser livres para tomarem decisdes no
ambito da gestdo do processo educacional da maneira que compreendem ser
correto. Com isso, delibera¢cdes quanto ao conteddo e ao método de ensino, por
exemplo, ou acerca do objeto de uma pesquisa, sdo escolhas que corroboram a
concretizacdo da autonomia individual, ou seja, evocam a autodeterminacdo do
sujeito, no exercicio de sua profissdo. Como consequéncia, 0 cerceio dessa
dimenséao da liberdade individual € provocador de danos imediatos ao sujeito, que
tem sua capacidade de autodesenvolvimento tolhida e, para mais que isso, €
prejudicial a toda a comunidade, na medida em que embaca a concre¢cdo de uma

cultura de independéncia de ideias.

A fundamentacdo para a tutela juridica da liberdade académica em
Dworkin tem manifesta configuracdo neokantiana. Cabe lembrar que, em Kant, o
esclarecimento € a saida do homem da minoridade para a maioridade intelectual.
Isso ocorre quando o individuo passa a se valer de seu préprio entendimento,
dispensando a tutela de outrem™®. De entdo, goza da possibilidade (e do dever) de
pautar a vida segundo convicgdes proprias. E isso que |he assegura a autonomia. A
vontade autbnoma é a vontade livre, ou seja, a que obedece a lei moral criada para
si mesmo™*, quer dizer, ndo sofre constrangimentos praticos. No mais, guiar-se
conforme leis autoimpostas é o que faz do homem auténomo, e é isso que |he
confere dignidade'*?. Nesse processo, a educacdo tem uma funcdo essencial, ela
serve para formar sujeitos autbnomos, quer dizer, que pensam por si mesmos. Dito
de outra maneira, a educacéo coordena a razao, disciplina o individuo, de modo que

suas deliberacdes sejam naquela fundadas™*.

%9 DWORKIN, Ronald. Por que liberdade académica?. In. . O direito da liberdade. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2006. p. 402.
19 KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: O que é o esclarecimento?. In. . Textos Seletos. 3

ed. Petrépolis: Vozes, 2005. p. 63.

“ WEBER, Thadeu. Autonomia e dignidade da pessoa humana em Kant. Direitos fundamentais e
Justica. n. 9, 2009. p. 243.

Y2 1bid., p. 239-41.

143 KANT, Immanuel. Sobre a pedagogia. 2 ed. Piracicaba: UNIMEP, 1999, especialmente p. 11-36.

86



A liberdade de que trata € uma especial caracteristica do uso publico da
razdo. Cada individuo, quando “fala ao verdadeiro publico [...] desfruta de uma
liberdade ilimitada de servir-se de sua propria razdo e de falar em seu préprio
nome™**. A par disso, quando do exercicio de determinadas funcdes em virtude da
ocupacdo de postos especiais na sociedade — tal como ocorre no caso dos
professores —, o individuo goza apenas do uso privado da razdo, ou seja, comporta-
se nos termos de determinados condicionamentos para que os fins da atividade
exercida sejam atingidos. Mesmo nesse caso, contudo, ele ndo age contrariamente
a sua consciéncia, pois ndo diz de algo o que quer porque ndo pode, é sabido que
tem de se manifestar em conformidade com a funcdo que desempenha e, além
disso, ndo lhe é suprimida a possibilidade de, a margem desse contexto, fazer o uso

publico da razéo para discutir as mesmas gquestdes sem constrangimentos.

Para mais que tudo isso, além de se conduzir segundo convicgoes
proprias, cada um tem o direito de receber do outro aquilo que este cré ser
verdadeiro. Em outras palavras, embora ninguém tenha direito a uma verdade
objetivamente considerada, porquanto inexistente, € legitimo esperar de todos que
se manifestem conforme suas verdades subjetivas. Ainda mais claramente, “o
homem tem direito a sua prépria veracidade (veracitas), isto é, a verdade subjetiva
na sua pessoa’, e ndo poderia ser diferente ja que “no plano objectivo, ter direito a
uma verdade equivaleria a dizer que depende da sua vontade [...] que uma dada

proposicdo deva ser verdadeira ou falsa™*.

O dialogo que trava com Kant faz da fundamentacdo da liberdade
académica prosseguida por Dworkin compromissada, em sua génese, com O
corolario de que a autonomia é uma condi¢cao do individuo. Como se pode notar, o
foco da tutela da liberdade académica € o individuo que dela depende para se
realizar plenamente. Nado ha um fim externo, uma finalidade instrumental em seu

trato juridico.

144

KANT, Immanuel. Resposta & pergunta: O que é o esclarecimento?. In. . Textos Seletos. 3
ed. Petrépolis: Vozes, 2005. p. 71.
15 KANT, Immanuel. Sobre o suposto direito de mentir por amor & humanidade. In. . A paz

perpétua e outros opusculos. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1988. p. 174.
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Post ndo dedica alargado empenho em contraditar essa tese. A energia
que despende é confessadamente maior para refutar a fundamentacao da liberdade
académica fincada na acepcdo de Universidades como auténticos mercados livres
de ideias. Tangencialmente, contudo, afirma que, se é verdade que o individuo se
encontra estritamente pautado em suas convicgdes, entdo seria necessario aceitar
que ele poderia (ou, ainda mais exatamente, deveria) professar algo mesmo que
isso representasse uma ameaca a ordem politica ou & qualidade do ensino®*®, como
se ndo houvesse uma responsabilidade social envolvida na educacédo, que
merecesse tanta consideracdo quanto a expectativa de autorrealizagéo individual do
professor.

Nesse sentir, é pertinente a observacdo de Jonatas Machado nos termos
da qual uma dificuldade das “concepg¢des radicalmente individualistas, atomistas e

»147

solipsistas [é] hipostasiarem a dimensdo negativa dos direitos Pois bem, o

compromisso de Dworkin é, francamente, com o erguimento de uma base de
fundamentacéo da liberdade cujo distintivo é a atencdo em assegurar aos individuos
a realizacdo de sua autonomia no exercicio da profissdo que desempenham. O
ponto alto da fundamentacdo da liberdade académica é pontilhar um circulo de
incolumidade individual, ainda que o préprio autor aluda (secundariamente) a
necessidade de criacdo de regras (portanto, a a¢des positivas) para a producao de

conhecimentos cientificos*.

A terceira oposi¢cdo quanto ao fundamento da liberdade académica evoca
o diadlogo porventura mais constante na doutrina norte-americana acerca desse
direito, atualmente, que é o travado entre Robert Post e Stanley Fish. Segundo Fish,

”» 149

professores desenvolvem “apenas um trabalho”™", quer dizer, eles sdo contratados

para que desempenhem func¢des académicas, sofrendo, portanto, condicionamentos

% pOST, Robert C. Democracy, expertise and academic freedom. Yale: Yale University Press, 2012.
. 10.
E” MACHADO, Jonatas E. M. Liberdade de expressao: dimensfes da esfera publica no sistema
social. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 287.
® Os administradores institucionais podem, por exemplo, decidir, dentre de limites, o curriculo dos
cursos, v. DWORKIN, Ronald. Por que liberdade académica?. In. . O direito da liberdade. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 394.
149 A fonte principal de aporte, aqui, é FISH, Stanley. Versions of academic freedom — from
professionalism to revolution. Chicago: The University of Chicago Press, 2014, especialmente, p. 20-
36.
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exigidos pela profissdo. Nesse ponto, sua tese se alinha aquela defendida por Post.
Contudo, a diferenca desse ultimo, Fish ndo considera que a protecdo da liberdade
académica de alguma forma sirva a democracia como finalidade essencial. A tarefa
da educacdo, em geral, e da liberdade académica, em particular, € formar
profissionais, e como isso se dard € algo a ser definido “por contrato e [considerado
o] catalogo de cursos, em vez de por uma visdo de democracia ou a paz mundial”™**°
[trad. nossa]. O ponto central da tese de Fish €&, pois, a perspectiva de que as
InstituicGes de Ensino sdo executoras de um projeto de profissionalizacéo, ou seja,
elas existem para que formem profissionais dotados dos conhecimentos

demandados pelo mercado.

Esse aspecto do plano de justificacdo da ‘ust a job” school afeta,
diretamente, a amplitude da liberdade académica. Pode-se dizer que seu efeito € um
enxugamento do ambito de protecédo da liberdade, e as razdes para isso sdo bem
definidas. Fish compreende que a liberdade académica abriga a possibilidade de
discusséo sobre assuntos que compdem a agenda politica de uma maneira diferente
daquela que Post acredita ser possivel (e necesséria). Ele cré que, em que pese
qualguer tema possa ser discutido na Academia, incumbe ao professor apresenta-
los pedindo aos alunos que os analisem sem tomar posicéo sobre as questbes que
os envolvem. O projeto de Fish € neutralizar a Academia, excluindo dela
controvérsias politicas. Ora, se o fim da tutela da liberdade académica é tdo s6 a
formacdo de profissionais — ndo, como quer Post, a participacdo qualificada de
cidaddos no discurso publico -, entdo a expectativa que se deposita no processo
educacional ndo exige, per si, que alunos rascunhem suas posi¢cdes sobre temas
controversos, bastando (se isso for mesmo necessario) que os conheca.

Post chama essa visdo de “demasiado estreita e paroquial do

profissionalismo académico™* [

trad. nossa] e diz ndo acreditar que, concretamente,
possa-se evitar controversias politicas nas salas de aula. 1sso se deve a roupagem
do ensino superior, que nao envolve a mera transmissao de conhecimentos, mas,

igualmente, a formacdo do carater intelectual dos alunos, a saber, a sua

%0 FISH, Stanley. Versions of academic freedom — from professionalism to revolution. Chicago: The

University of Chicago Press, 2014. p. 10.
1 POST, Robert C. The job of professors. Texas Law Review. v. 88, n. 185, 2009. p. 190.
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maturidade'®2. Como ele préprio admite, o crédito de Fish é a tentativa de distinguir
o trabalho académico da doutrinacdo politica, ocorre que o0 passo que da é largo
demais™3. Com o intuito de proteger a autonomia da profissdo académica, Fish
acaba depositando uma expectativa muito modesta nas Instituicbes de Ensino, na
educacdo e no papel desempenhado pelos professores — “ndo faga o trabalho de

»n154

outra pessoa”™", requer Fish desses ultimos, desejando que se limitem a transmitir

conhecimentos sem emitir juizos.

A filtragem empreendida com vistas a eliminar controvérsias politicas da
sala de aula ndo ocorre por outra razdo que pelo entendimento de que as
Universidades ndo sao espacos relevantes para isso. O argumento de Fish de que a

Academia n3o tém a funcdo de “salvar o mundo”**®

, proclama algo um tanto 6bvio.
Contudo, no impeto de delimitar as suas funcdes, restringe-as em demasia. A
conclusao perversa a que chega é a de que a “for the common good” school nega a
existéncia de um conjunto de recursos a margem da Academia que contribui para a
formacdo dos cidadaos, o qual abrange desde a educacdo dada pelos pais até a

impressa, daf adjetivar como elitista essa Gltima tese*°.

Ocorre que essa afirmacdo ndo s6 nao é feita de forma manifesta por
Post, como néo parece mesmo ser uma inferéncia natural dos desdobramentos da
sua teoria. A Unica coisa que certamente requer seja admitida é que as
Universidades constituem as Unicas instituicdes que produzem (e reproduzem)
conhecimento especializado a partir de padrdes disciplinares, e esse tipo de
conhecimento, sistematicamente, so € desfrutado nelas, dai a sua relevancia, o que,
de longe, ndo quer dizer que se trata da Unica instancia importante de obtencédo de

conhecimento.

Pelo que se pode notar, a objecdo de Post se abre com a discordancia no

tocante a finalidade de protecdo da liberdade académica - que, segundo a escola,

192 Aparentemente, ele considera que ela é ainda mais uma caracteristica do ensino na graduacéo do

que na pés-graduacdo, pois essa ultima configura um treino para o exercicio de uma profissado, v.
POST, Robert C. The job of professors. Texas Law Review. v. 88, n. 185, 2009. p. 188.

%3 pOST, Robert C. Why bother with academic freedom?. FIU Law Review. v. 9, 2013. p. 20.

> FISH, Stanley. Save the world on own time. Oxford: Oxford University of Press, 2008. p. 08.

%% |pid., en passant.

%% FISH, Stanley. Versions of academic freedom — from professionalism to revolution. Chicago: The
University of Chicago Press, 2014. p. 47.
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ndo ha que ser externa as Instituicées, sob pena de deturpar o trabalho académico -
e se espalha até a questdo do alcance de tal direito, que é evidentemente menos
generoso na visdo de Fish por causa do modelo de justificacdo que adota™’. Se o
ponto de partida da objecdo a escola ha que ser mesmo as motivacdes que
apresenta para a tutela da liberdade, é pertinente aduzir, por fim, no esteio de
Lawrence Alexander, que o completo isolamento de expectativas externas do plano
de justificacdo da liberdade académica desejado por Fish é tdo alegorico quanto
insustentavel. Se a Academia ndo servisse a qualquer finalidade social, sequer

haveria raz&o para a sociedade apoiar o empreendimento académico™®.

Na expressao de Eric Barendt, a justificacdo da liberdade académica se
baseia em argumentos ora consequencialistas, ora ndo consequencialistas®®. Ele
chama de consequencialistas as vertentes que evocam a protecdo da liberdade
académica como um instrumento para que se chegue a um fim distinto da satisfacéo
pessoal. A tese da tutela da liberdade académica para o bem comum, bem como as
designadas marketplace of ideas theory e ‘just a job” school se inserem, cada uma a
seu modo, nesse quadrante - a primeira tem como fim a concretizacdo do principio
democrético, a segunda o avanco do conhecimento e a terceira a formacdo de
profissionais. De outra banda, a tese do individualismo ético melhor se ajusta a
vertente ndo consequencialista. Isso porque o argumento para a protecdo da
liberdade académica é que ela muito mais constitui um valor intrinseco do que serve
a um fim coletivamente relevante. Portanto, na tela de contraposi¢cdes produzida,
pode-se afirmar que a demarcagcao da teoria da protecédo da liberdade académica
“for the common good” se da em oposicao a vieses de fundamentacdo das duas
naturezas. Em face deles, a tese oferece razdées de relevo no sentido de sua

pertinéncia.

7 stanley Fish responde as criticas de Post, na esséncia reafirmando o seu préprio posicionamento,

em FISH, Stanley. My response. FIU Law Review. v. 9, 2014. p. 191-205.

1% ALEXANDER, Lawrence. Fish on academic freedom: a merited assault on nonsense, but perhaps
a bridge too far. FIU Law Review. v. 9, 2013. p. 08, que, apesar disso, ndo partilha a concepcao de
que o fim da Universidade seja produzir cidaddos bem informados, embora esse seja o que chama de
“subproduto” das suas atividades.

% BARENDT, Eric. Academic freedom and the law: a comparative study. Oxford: Hart, 2010. p. 57-
63.
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3.2 Oposicao ao mapa de dimensdes - a liberdade académica ndo € composta pela

dimensao extramuros

Como se tem sustentando, a liberdade académica abarca um conjunto de
camadas bem definidas fundamentadas nas Declara¢cdes de Principios produzidas
pela Aaup, na primeira metade do século XX, e corroborada por Post. Ela &, assim,
constituida pelas liberdades de ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento e
expressar ideias extramuros (contidas expressamente no documento), assim como
pela liberdade de expressar posi¢cdes intramuros (implicitamente contemplada nos

documentos).

Parece haver algum consenso quanto ao pertencimento das liberdades de
ensinar, de pesquisar e divulgar o pensamento e de manifestar opiniées intramuros
ao ambito de protecdo geral da liberdade académica, a despeito de, obviamente,
iISSO nao sugerir uma concordancia generalizada quanto aos seus significados e
alcances. A contrario sensu, reincidentemente levantam-se dulvidas quanto a
composicdo da liberdade académica pela dimensdo extramuros. As objecfes a
referida dimensdo se sustentam em uma afirmacao especifica, qual seja a de que
ela pertence ao ambito de protecdo da liberdade de expressao, porque seu exercicio
nao reclama a manifestacdo do professor enquanto profissional, mas enquanto

cidadao.

Nesse sentido, Edward Shils aponta que conversas, reuniées ou debates
gque envolvam professores, mesmo quando ocorrerem nas instalacbes da
Universidade mas ndo se relacionarem ao curriculo, acaso cerceadas, nao
constituirdo violagdes a liberdade académica, mas a liberdade do cidaddo. O mesmo
ocorre com a “demissdo de um professor que, fora da Universidade, na sua

qualidade de cidad&o, declara seu apoio a um partido politico”*®°

[trad. nossa]. Assim
também, para Hunter, ndo s0 ndo ha necessidade de se falar em liberdade
académica quando em pauta o que ele chama de extracurricular speech, como
considera-la so teria efeitos perversos para os professores, visto que a Unica forma

de protegé-los contra ingeréncias institucionais quando se manifestam fora do

199 SHILS, Edward. Do we still need academic freedom?. Minerva. v. 32, 1994. p. 79-98.
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contexto do campus, é considera-los iguais a quaisquer cidad&os®*. “Visto como um

cidadao, o professor [...] deve ser protegido da mesma forma que esta um falante na

esquina da rua” [trad. nossa], destaca, no mesmo ritmo, Owen Fiss*®?.

Frederick Shaffer coloca-se na mesma condicdo de oposicdo. Ele
sustenta que, ao contrario das liberdades de ensino e pesquisa, a manifestacéo
extramuros ndo tem nenhuma relagéo natural com a Universidade. Nota, ainda, que
as Declaracoes de 1915 e 1940 se referem a uma faculdade de fala do professor na
condicdo de cidaddo. Em resumo, seria ilogico que do exercicio profissional surgisse

um direito auténomo de participacéo na opinido publica’®®.

No mesmo seguimento, William Van Alstyne afirma que a percepgéo de
gue professores merecem uma protecdo especial enquanto cidadédos encobre uma
crenca de que eles compdéem uma elite excepcional, distinta dos demais
participantes do discurso publico, e o efeito adverso da tentativa de protegé-los de
maneira qualificada é que esse empreendimento se mostra substancialmente mais
inibidor das liberdades civis dos professores quando comparados a outros tipos de
profissionais'®®. Suponha-se, como exemplo, que um professor de Psicologia
Behaviorista, em um jornal local, afirme que a Astrologia € o fundamento
determinante do comportamento humano. Posto que o teor da manifestacdo esta
associado a sua area de especialidade, é provavel que recaia sobre o docente uma
desconfianca quanto a sua expertise e da aplicagdo do chamado principio
controlador resulte a sua demissao legitima. Mas se se advoga que a expressao do
cidaddo nada diz com a sua condicdo de professor, entdo ndo existiriam razdes
vélidas para que se empregue qualquer sorte de punicao institucional em virtude do

teor de sua fala.

Sob tais perspectivas, o conceito de liberdade académica tracado em
linhas gerais pela Declaracdo de Principios de 1915 merece ser drenado. Elas

apontam que as condutas associadas a liberdade extramuros séo, ao fim e ao cabo,

161 HUNTER, Howard O. The constitutional status of academic freedom in the United States. Minerva.

v. 19, 1981. p. 519-68.

1°2 F1SS, Owen M. The democratic mission of the university. Albany Law Review. v. 76, 2013. p. 750.
'8 SHAFFER. Frederick P. A guide to academic freedom. Journal of Collective Bargaining in the
Academy. n. 9, 2014. p. 1-53.

184 ALSTYNE, William W. Van. The specific theory of academic freedom and the general issue of civil
liberty. William & Mary Law School Scholarship Repository. paper 792, 1972. p. 140-56.
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manifestacdes da liberdade de expressao. Inversamente, Robert Post ndo julga que

as raz0es apresentadas sejam realmente persuasivas.

Numa avaliacdo dos contra-argumentos a cobertura da liberdade
extramuros pela liberdade académica, Post reforca que a protecdo almejada tem
carater preventivo diante da insuperavel dificuldade de distinguir quando professores
falam na condicdo de profissionais e de cidaddos, sendo necessaria a criacdo de
condi¢cbes para que tal davida ndo desemboque numa autocensura por parte dos
docentes. E que, por ndo saberem em que circunstancias se encontram, eles podem
acabar optando por ndo exporem suas opinides temendo subsequente punicao
institucional. Quer-se com isso dizer que € conveniente reduzir a vulnerabilidade
caracteristica das relacdes de emprego e criar uma atmosfera de confianca na
Academia. Trata-se de uma estratégia para suportar que professores deem
prosseguimento a suas atividades curriculares (entre as quais aquelas alinhadas ao

ensino) sem temor.

3.3 Oposicdo no plano da existéncia - a liberdade académica ndo é um direito

subjetivo ou sequer € um direito

George Wright afirma haver uma ambiguidade irretorquivel entre as
liberdades individuais e institucionais na conjuntura da educac&o®®®. Esse conflito
parece sinalizar para a necessidade de uma opc¢ao: ou bem a liberdade académica é
um direito subjetivo que protege o corpo docente ou ela é uma garantia da
autonomia das Instituicbes de Ensino para a regéncia do processo educacional
conforme as regras que cria. Diante de um desajuste entre a existéncia de um direito
individual a liberdade académica (e as suas dimensdes) e um nicho de liberdade

institucional, a solucéo poderia ser a anulagéo do primeiro.

Indo-se ainda mais longe, € de cogitar que esse conflito sequer seja real.

Isso porque, qualguer que seja a hipotese, o resultado serd sempre o mesmo - € a

185 WRIGHT, George. The emergence of first amendment academic freedom. Neb. L. Rev. n. 85,

2007. p. 793-829, destacadamente, p. 805.
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dimenséo institucional que merecera relevo. Esse argumento alvitra que a liberdade
académica nao constitui um direito subjetivo.

No enfrentamento da questdo, a referéncia obrigatéria no direito norte-

americano é Gilmore vs. Urofsky®®

, caso decidido pelo Tribunal de Apelacdo do
Quarto Circuito, que teve, na expressao do Judge Wilkins, autor do voto que ergueu
a posicao majoritaria da Corte, a incumbéncia de resolver a questao central de saber
se os professores possuem um direito de determinacdo autdbnoma, quer dizer, sem
ingeréncia da Universidade (e, inclusive, em sentido contrario as suas diretrizes)
guanto ao objeto das suas pesquisas e 0 desempenho das funcdes de ensino, ou
se, ao revés, é a Universidade que traca o didametro de atuacdo docente, sendo a
liberdade um direito a ela inerente, ndo a professores individualmente
considerados'®’. O recurso ao Tribunal de Apelacdo foi interposto em virtude da
decisdo precedente tomada pelo Tribunal Distrital do Leste da Virginia, em 1998, em
que ficou firmado que restricbes as escolhas dos professores descambariam
também sobre os alunos, que passariam a obter um entendimento editado das
tematicas ensinadas. O Tribunal de Apelacdo reformou esse entendimento
ancorando-se na leitura de que a Suprema Corte norte-americana, nas ocasioes em
que se defrontou com o tema, ndo reconheceu um direito individual a liberdade
académica, mas, quando muito, “apenas um direito institucional de autogovernar em

assuntos institucionais”*®®

[trad. nossa]. Assim é que a definicdo do que pode, ou
nao, fazer um professor é uma consequéncia da relacao de emprego, o que habilita
o empregador, i.e, a Universidade, a controlar todos aqueles que se valem dos

recursos institucionais para o trabalho. Em carater conclusivo, o Tribunal de

%6 O caso enfrenta a constitucionalidade de dispositivos do Code of Virginia que instituem restricbes

de acesso a informacdes disponiveis na internet por parte de funcionarios publicos do Estado da
Virginia quando no exercicio de suas atividades publicas. O cerne do problema é a proibicdo de que
funcionarios do Estado, incluindo os de Faculdades e Universidades estaduais, usem equipamentos
de informética de propriedade estatal ou arrendados pelo Estado para manusearem informag¢des com
conteddo sexualmente explicito, cf. USA. Fourth Circuit Court of Appeals. Gilmore vs. Urofsky, 216
F.3d 401, 2000. Disponivel em: <http://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1434020.html>. Acesso
em: 28 nov. 2014. Para uma abordagem mais detida do caso, v. TRAVINCAS, Amanda C. Thomé.
Gilmore vs. Urofsky, 216 F.3d 401 (4th Cir. 2000): o conflito entre as dimens®es individual e
institucional da liberdade académica. Direitos fundamentais e Justica. v. 29, 2015. p. 158-68, de onde
se extrai parte das consideracdes apresentadas aqui.

7 USA. Fourth Circuit Court of Appeals. Gilmore vs. Urofsky, 216 F.3d 401, 2000. Disponivel em: <
ngp://caselaw.findIaw.com/us-4th-circuit/1434020.htmI>. Acesso em: 28 nov. 2014. p. 07.

Ibid., p. 10.
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Apelacdo aplicou o assim chamado pickering balancing test®®

, aduzindo que
vedacOes estipuladas a professores enquanto profissionais ndo afetam o seu
discurso na qualidade de cidaddos privados, que continuam a poder tratar, sem
refreamentos, de assuntos de interesse geral. Enquanto professores, de outra
banda, submetem-se a todas as restricbes que sofrem qualquer funcionario do

Estado’.

Se é verdade que a decisdo apontou para um ortodoxo triunfo do coletivo

com o preco da supressdo do individual*"

, O carater opositivo entre as duas searas
nem sempre foi, sequer, uma constante. Segundo David Rabban, durante muito
tempo, as liberdades individuais e institucionais no contexto académico ensaiaram
mais complementacao que tensdo. Foi a partir da década de 60, dado o crescimento
de conflitos entre professores e alunos, que a dimenséo institucional passou a ser
encarada ndo como uma camada protetiva para os professores em face do Estado,

mas como uma ameaca a seus direitos’’

. Quer dizer, na origem, a autonomia
institucional servia como um auténtico instrumento de isolamento dos professores
em face do Estado, e 0 que se prefigurou a seguir foi a suposicéo de que, no desejo
de proteger os agentes responsaveis pela consecuc¢do das atividades académicas,
as Instituicdes, por meio do seu corpo gestor, passaram a significar, elas proprias,

uma esfera de que se almeja isolamento. Os conflitos deixaram de ser puramente

%9 o pickering balancing test é a formula extraida do precedente Pickering vs. Board of Education,

decidido pela Suprema Corte norte-americana. O caso envolveu a manifestacdo de um professor da
Township High School que publicou em editorial uma critica a arrecadacéo de receita do Conselho de
Educacao local para investimentos em programas educacionais e de desporto. O fato culminou com a
demissao do professor sob o argumento de que cabia a ele um dever de lealdade aos seus
superiores no condizente com os propésitos da educacédo. A Corte decidiu que a expressédo se deu
em sua condicdo de cidaddo, que dela ndo decorreu qualquer interferéncia no funcionamento das
escolas em geral, nem mesmo dizia com a suas funcdes docentes diarias. Assim, descabida a
punicdo por seu discurso, cf. USA. Supreme Court of the United States. Pickering vs. Board of
Education, 391 U.S. 563, 1968. Disponivel em: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase
.El?navby:CASE&court:US&VOI:391&page:563>. Acesso em: 10 nov. 2014.

% Em setembro de 2000, os professores universitarios apresentaram uma peticao de writ of certiorari
a Suprema Corte norte-americana objetivando a revisdo da decisdo proferida pelo Tribunal de
Apelacdo do Quarto Circuito. Em 2001, a Suprema Corte optou por ndo apreciar o caso amparada
pelas diretrizes afixadas na rule 10 da Corte, que define que a decis@o pelo conhecimento do pedido
de revisdo € uma questdo de apreciacdo judicial livre, desobrigada de qualquer justificacdo. A
negativa do certiorari importou a manutencao integral da decisdo do Tribunal de Apelacgéo.

" RENDLEMAN, Doug. Academic freedom in Urofsky's wake: Post september 11 remarks on "Who
owns academic freedom”?. Wash. & Lee |. Rev. v. 59, 2002. p. 363.

72 RABBAN, David. A functional analysis of "individual" and "institutional" academic freedom under
the first amendment. Law and Contemporary Problems. v. 53, n. 3, 1990. p. 229.
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externos (professores-Estado) e passaram a ser internos (professores-corpo

diretivo)'™.

Posto ser esse 0 cenario atual, para ndo recair na conclusdo de que é
inevitavel que a autonomia institucional sufoque as liberdades individuais, urge
reclamar uma possibilidade de equilibrio entre a cobertura da expressdo docente no
exercicio de suas atividades e 0 exercicio das fungbes proprias das Universidades
no pertinente a sua autonomia. Nao faz sentido estimar que o inicio do exercicio da
docéncia coincida com o término da autonomia dos professores. Se o exercicio de
outra profissdo nao conduz a isso, com ainda mais razdo nado poderia ser este 0

caso aqui.

Chamando atencéo para a relacdo entre a gestdo coletiva das atividades
académicas pela administracdo universitaria e o0s docentes individualmente
considerados, Frederick Schauer afirma que a resposta-padrdo e retorica a tal
conflito € que a autonomia institucional ndo pode cercear, em qualquer hipétese, as
liberdades individuais docentes, “mas em uma reflexdo mais aprofundada, a

resposta parece estar perto do oposto”"

[trad. nossa]. Nada obstante o fato de o
poder regulamentar ser parte do nudcleo de atividades desenvolvidas pela
administracdo institucional, h4 um conjunto de questdes de resolucdo dificil que
remete para o problema da definicAo da extensdo de tal competéncia e que
corrobora um dever de cautela. As Instituicbes de Ensino ndo estdo imunes a

»175

criticas quando “exercerem [sua] autonomia imprudentemente” "> [trad. nossa].

Ao abrigo de razBes muito proximas a essas caminha Post. Como ja se
disse antes, a amplitude do ambito de protecdo da liberdade académica que ele
traca, influenciado pelas Declaracbes da Aaup, denota a liberdade enquanto um
direito profissional de que gozam os professores enquanto sujeitos responsaveis de

perto pela conducéo de tarefas académicas, como a pesquisa e 0 ensino. Mas, de

% Analisando a jurisprudéncia da Suprema Corte, Judith Areen afirma que quase todas as decisdes

do Tribunal, apés a criagdo do pickering test, denotam disputas internas, ndo ameacas externas as
atividades docentes, AREEN, Judith C. Government as educator: a new understanding of first
amendment protection of academic freedom and governance. Georgetown Public Law and Legal
Theory Research. v. 97, 2009. p. 976.

" SCHAUER, Frederick. The permutations of academic freedom. Arkansas Law Review. v. 65, 2012.

. 198.

b SCHAUER, Frederick. Is there a right to academic freedom?. University of Colorado Law Review.
v. 77, 2006. p. 927.
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outra banda, Post ndo desconhece — ao invés disso, destaca — a existéncia da
autonomia das Instituicdes de Ensino na fixagdo de normas disciplinares. A
importancia que confere ao poder de regéncia das administracdes universitarias é
em muito assentada no entendimento de que o gozo das dimensdes da liberdade
académica depende da (e néo repele a) fixacdo de normas que assegurem a
estabilidade das relagbes. Para além disso, a propria caracterizacdo da Academia
como um espaco particular, distinto de outros porque voltado ao desenvolvimento da
competéncia individual de seus atores para a participacdo no jogo democratico,

exige uma tal regulacao.

Mas sua percepgao nao obscurece o conflito. Post o reconhece como
possivel e, inclusive, insuperavel — ele é parte da dinamica relacional entre corpo
diretivo e corpo docente, ndo uma excecado. Por isso, urge atribuir a esses ultimos a
possibilidade de que lancem criticas ao exercicio inflacionario da autonomia
institucional. Nao é por outra razdo que pertence a concepc¢do geral de liberdade
académica a chamada dimens&o intramuros. E notadamente ela que reclama o
didlogo interno entre os membros institucionais, e desse didlogo ndo se pode dizer

que o resultado h& de ser necessariamente em desprestigio do corpo docente.

Uma acepcdo ainda mais cética a respeito da liberdade académica
aponta para 0 esvaziamento ndo apenas da nocao de direito subjetivo, como
também para qualquer resquicio de liberdade no plano educacional. Essa
desconstituicdo da ideia de liberdade académica, no contexto atual, supostamente
se deve ao progressivo aumento do impacto de alta intensidade operado pelo
mercado sobre todas as relagdes sociais, entre as quais, por Obvio, situam-se as
relacdes académicas®’®. Ele é imbuido da capacidade de orquestrar a definicdo do
perfil dos sujeitos relevantes as praticas mercadologicas, e, por iSSO mesmo,
controla e coordenada a roupagem pedagogica dos cursos superiores, as decisdes
(apenas facialmente autbnomas) da administracdo universitaria e, ainda, o0

desempenho das atividades académicas por parte dos professores.

178 | ocalizando a expansdo desse fendmeno na primeira metade no século XX, SAHLINS, Marshall.

The conflicts of the faculty. Critical Inquiry. v. 35, n. 4, 2009. p. 1006.
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N&o se requer muito esforgo para perceber os toques da ingeréncia dos
interesses de mercado na Academia. A fixacdo de medidores de qualidade
institucionais, a definicdo do que constituiu objeto relevante de ensino e pesquisa e a
implementacdo de politicas de financiamento de investigacbes embasadas em
interesses de mercado, muitas vezes divergentes daqueles que possuem o0s
profissionais que as executam, sao apenas exemplos corriqueiros. O nao dito das
decisfes institucionais referentes a educacédo é que suas prioridades sédo definidas
pela potencialidade comercial do conhecimento gerado'’’, ou mesmo, como
assegura Andrew Jewett, que “o dinheiro corporativo coloca novas cepas

»178

substanciais sobre o0s investigadores™ '® [trad. nossa].

Tamanho € o peso que exerce sobre a educacéo, que o mercado parece
perder a condicdo de fator externo relevante, a ser considerado quando da
discussado acerca do perfil educacional das Instituicdes de um pais, para ocupar a
posicdo de fonte Unica da narrativa das relagBes sociais, inclusive as de cunho
educacional. Tanto € assim que ndo se desconhece o profundo processo de
empresarializacdo da educacéo, que deixa como lastro Instituicdes que funcionam
como verdadeiras corporagdes movidas pelo intento lucrativo. E nesse sentir que
Henry Etzkowitz fala de um empreendedorismo académico, produto da
retroalimentacdo de uma logica relacional entre Academia e industria, capaz de dar
o tom do ensino e da pesquisa. Segundo entende, essa interacdo pugna uma
reconfiguracdo da Academia para que desempenhe o papel de fornecedora de
tecnologia e de pessoal qualificado para a ocupacdo de espacos de mercado®”.
Seus efeitos tém ampla largura atualmente, e porventura o mais simbdlico deles seja

a franca expansdo das nomeadas Universidades coorporativas, criadas por

7 Assim, TURK, James. Protecting the integrity of academic work in corporate collaborations. In:

(Ed.). Academic freedom in conflict: the struggler over free speech rights in the university.
Toronto: James Lorimer & Company, 2014. p. 272.
8 JEWETT, Andrew. Academic freedom and political change: american lessons. In. BARY, Brett de
(Ed.). Universities in translation: The mental labor of globalization. Hong Kong: Hong Kong University
Press, 2010. p. 276.
19 ETZKOWITZ, Henry. The second academic revolution and the rise of entrepreneurial science.
IEEE Technology and Society Magazine. v. 20, n. 2, 2001. p. 19-29.
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empresas para a qualificacdo dos seus proprios empregados, conforme suas

necessidades manifestas e o core de competéncias julgadas essenciais*.

Pari passu, no amago delas, é certo que, em alguma extensdo, o corpo
docente é incentivado a conduzir escolhas correlatas a gestdo das suas pesquisas e
do ensino conforme o interesse coorporativo. Para além de uma flagrante ameaca
geral as suas possibilidades de deliberagcdo, é de aduzir também uma tendéncia a
conceder privilégios reiterados a determinadas areas do conhecimento em
detrimento de outras, em especial por causa da sua capacidade de gestar respostas

rapidas para questdes de mercado.

Uma conclusdo que se poderia extrair desse cenario é a de que qualquer
sinbnimo de liberdade no espaco educacional seria retérico. Mas também é possivel
projetar um compromisso voltado a determinar como espacos livres podem ser
mantidos nessa seara. Que as demandas de mercado séo fatores importantes para
a configuracdo da liberdade ndo restam duavidas. A negacdo dessa interferéncia
carregaria um qué ilusorio. Mas isso ndo € o mesmo que dizer que Universidades

nao detém autonomia e professores ndo possuem liberdade académica.

A relacdo entre Academia e mercado é bidirecional — é sincero admitir
que aquela seja tocada por esse Ultimo, mas o contrario também € verdadeiro. E
esse desenho aponta para o cabimento de ajustes de interesses, muito mais que
para a supressao das balizas que mantém erguida qualquer uma das duas searas.
Algum nivel de isolamento das aspiracdes de mercado € condi¢ao sine qua non para
a manutencdo dos fins da educacéo e das Instituicbes educacionais em particular.
Mas a producao de conhecimento ndo se da a revelia da sociedade, ao revés, se da
para ela, dai ndo convir que o isolamento seja tal que a propria Universidade tenha
seus fins subvertidos em virtude da ruptura dos canais de comunicacdo com o
espaco no qual se inserem. Essa € a ponderacdo de Louis Menand quando
esclarece que, em que pese Universidades sirvam a cultura publica, elas nédo séo
apenas um eco dessa Ultima. O trabalho académico serve a cultura publica

exatamente porque se volta a enfrentar questdes com as quais ndo se ocupa a

1% Falando acerca da expansdo das Universidades corporativas, inclusive no Brasil, ALPERSTEDT,

Cristiane. Universidades corporativas: discussdo e proposta de uma definicdo. Revista de
Administracdo Contemporéanea. v. 5, n. 3, 2001. p. 149-65.
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sociedade em geral e de uma maneira particular'®. Para que sejam fiéis a esse fim,
€ preciso que possam decidir, em certo sentido, para além das demandas do

entorno.

Esse posicionamento conciliatério € uma saida consistente para a
hipertrofia dos efeitos do mercado no ambito educacional. Post ndo se dedica
largamente a desenvolver a questdo da interacdo entre liberdade académica e
mercado, mas da indicios de qual leitura dela é ajustada a sua teoria. O faz quando
reitera que as Universidades constituem espacos que precisam ser regidos por
normas proprias, portanto, ndo comandadas por variareis externas. Ressalta, ainda,
que esse disciplinamento é condicdo para a producdo do conhecimento
especializado apto a conferir competéncia aos cidaddos para que participem
qualificadamente do debate publico. Por essa razdo, ndo parece ser outra a acepgao

que melhor se acomoda a tese.

4 Sintese conclusiva: a liberdade académica (e a liberdade de ensinar) para o bem

comum — primeira aproximacao ao seu conteudo.

Até aqui, o que se quis foi construir um terreno suficientemente seguro
para um desenvolvimento acerca do contetdo e do alcance da liberdade de ensinar
no Brasil. Como se pdde ver, a liberdade de ensinar corresponde a uma dimenséao
especifica da liberdade académica e ndo é por outro motivo que, desejando firmar
um marco discursivo a partir do qual se torne possivel pensa-la, escolheu-se um
suporte tedrico — dentre as mudltiplas abordagens do tema - que fornece uma
justificativa para a protecdo da liberdade académica como um todo e,

consequentemente, para as camadas que a compde.

Robert Post, a quem se atribuem as maiores contribuicbes a escola
abracada, entende que a liberdade académica, e, mais especificamente, a liberdade
de ensinar, sdo condicdes para o desempenho das tarefas referentes ao processo

educacional pelo fato de corroborarem com a consecucao do fim principal para o

¥l MENAND, Louis. The marketplace of ideas: reform and resistance in the American University.

London: W. W. Norton & Company, 2010. p. 158.
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qual sé@o erigidas as Instituicbes, qual seja a producdo de conhecimento
especializado e sua disseminacdo. O desempenho das atividades académicas, tal
como o ensino, de maneira sistematica e embalada por normas disciplinares
profissionais assegura, de seu turno, a formacéo de cidadaos aptos a participarem
de maneira qualificada do discurso publico. Por isso, no fim das contas, a liberdade
académica e suas dimensfes servem a concretizacdo do principio democratico.
Brevemente, para valorizar a expressao utilizada antes, a liberdade académica e a

liberdade de ensinar justificam-se juridicamente “for the common good”.

Um conjunto de criticas a essa tese foi erguido e, em sequéncia, rebatido,
no iter da composicao do capitulo, dai a razédo de se dispensar retoma-lo. Por ora,
realmente importante é agrupar os argumentos que passam, de entdo, a constituir
pressupostos para os capitulos subsequentes. Eles sédo os seguintes: (a) a liberdade
de ensinar é uma das dimensfes da liberdade académica; (b) trata-se de uma
genuina liberdade profissional e, enquanto tal, esta submetida a disciplinamentos, ou
seja, a regras que, genericamente, objetivam assegurar a propria prossecucdo da
atividade de ensino; (c) aqueles que possuem o direito a liberdade de ensinar sédo
livres para gerenciarem o ensino em sala de aula, e isso significa, a partida,
deliberar sobre o contetido a ser ensinado e acerca dos métodos a serem utilizados
para esse fim; e (d) o exercicio desse direito tem a finalidade de corroborar com a
concretizacdo do principio democratico, garantindo que a formacdo daqueles que
estdo submetidos ao processo educacional sera apta a gerar cidaddaos competentes

para debaterem assuntos publicos.

Dizer das razdes para a tutela da liberdade de ensinar e compreendé-la
enquanto parte da liberdade académica €, contudo, dizer ainda muito pouco. Sabe-
se que o conteudo de um direito € algo que s6 se pode determinar, com precisdo, a
partir de um local de fala especifico. O préprio Post reconhece que o modelo de
fundamentacdo que esboca € profundamente afetado pelo contexto norte-
americano. Por causa disso, 0 passo seguinte € compreender o estado de coisas
acerca da liberdade de ensinar no Brasil, bem como em que termos se da a

compatibilidade do modelo no contexto patrio.
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CAPITULO 2

O REGIME JURIDICO DA LIBERDADE DE ENSINAR NO BRASIL

“A catedra escrava, € a quimica, antes de
Lavoisier; é a biologia antes de Pasteur; é a fisica,
antes de Newton; € a astronomia, antes de
Copérnico; é a sociologia antes de Comte” [sic.]

Pereira Lira,
Annaes da Assembléa Nacional Constituinte -
1933/1934.

1 Notas iniciais: uma protecao alinear e a ancoragem a partir de 1988

A compreensdo da liberdade de ensinar no Brasil é ritmada por uma
narrativa descontinua e marcada por paradoxos, que evidencia um fluxo de
retesamentos e retracdes. Nesse processo, demarcadores temporais exercem um
papel ficcional, dos quais, contudo, convém fazer uso. Para ancorar a abordagem do
tema no cenario de vigéncia da Constituicdo de 1988, ha que ser considerada a rota
protetiva da liberdade de ensinar no direito patrio, quer de uma perspectiva formal,
observando-se suas previsdes constitucionais antecedentes (ou a auséncia delas),
quer desde um viés material, a partir do qual se revelam as interferéncias

contextuais responsaveis pela transformac¢éo do seu conteudo no tempo.

Os textos constitucionais de 1824 e 1891 foram silentes no que diz com a
protecdo da liberdade de ensinar ou, ainda, da liberdade académica, em termos
gerais. De sua banda, a Constituicdo imperial limitou-se a fixar o direito geral de
liberdade (artigo 179), dispondo, precisamente no inciso IV, acerca do direito de
comunicar os pensamentos, “‘com tanto que hajam de responder pelos abusos, que
commetterem no exercicio deste Direito, nos casos, e pela férma, que a Lei
determinar” [sic.]. A auséncia de uma atencao especifica a liberdade de ensinar no
texto constitucional é justificavel, pelo menos no tocante ao ensino superior, dada a
inexisténcia de Universidades, no Brasil, até o ano de 1909, quando a primeira &

instalada no Estado do Amazonas, seguida das Universidades de Sao Paulo e do
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Parand, criadas, respectivamente, em 1911 e 1912, e da Universidade do Rio de
Janeiro, instituida em 1920'®%. Conta-se que a inexisténcia de Universidades, nesse
contexto, decorreu de uma deliberada opcéo imperial por ndo submeter a educacéo

a uma instituicdo medieval, tida como obsoleta'®.

No mesmo sentido, sem qualquer remissdao a liberdade de ensinar,
comporta-se a primeira Constituicdo republicana. Repetindo a formula da Carta
antecedente, ela previa apenas um direito geral de liberdade (artigo 72),
acompanhado dos direitos a liberdade de manifestacdo do pensamento (812) e da
liberdade profissional (824), mas sem nenhuma alusdo direta & expressdo no
exercicio da profissdo docente. A par disso, h4 quem conceba que o texto
constitucional jA apontava para o proposito de garantir a liberdade de ensinar ao
abracar o ensino leigo, quer dizer, livre da confessionalidade. A liberdade de ensinar

consistiria, ent&o, no direito de exercer a docéncia sem o comando da Igreja®.

E, ainda, sob a vigéncia da Constituicio de 1891, que o Decreto n°
19.851/1931, denominado Estatuto das Universidades Brasileiras, é promulgado. A
norma dedicava tratamento especifico aos assim chamados professores
catedraticos, cuja selecdo deveria ser “baseada em elementos seguros de
apreciacdo do mérito cientifico, da capacidade didatica e dos predicados morais do
profissional a ser provido no cargo” (artigo 49). O professor que, apGs concurso de
provas e titulos, fosse aprovado, assumiria uma catedra pelo periodo de 10 (dez)
anos, ao fim do que, se desejasse ser reconduzido ao cargo, deveria se submeter a
novo concurso de titulos (artigo 58). Apds a reconducéo, revestia-se de vitaliciedade
e inamovibilidade, de que s6 era privado por abandono do cargo ou sentenca judicial
(artigo 59). Incumbia-lhe garantir a “eficiéncia do ensino de sua disciplina” (artigo

61), contando com a colaboracdo de auxiliares de ensino, livre-docentes e

%2 Ha certa dissonancia entre os relatos relativos ao surgimento das Universidades brasileiras.

Alguns autores, como Cunha, consideram que a Universidade do Rio de Janeiro é inaugural, porque
foi a primeira formalizada enquanto tal, v. CUNHA, Luis Antbnio. A universidade critica: o ensino
superior na republica populista. 3 ed. Sdo Paulo: UNESP, 2007. en passant. Aqui, todavia, foram
tomados os ensinamentos de FAVERO, Maria Lourdes. A universidade no Brasil: das origens a
reforma universitaria. Educar. n. 28, 2006. p. 17-36.

% | EITE, Denise. Brasil urgente! Procuram-se identidades da universidade. Educacién Superior y
Sociedad. v. 15, n. 1, 2010. p. 94-5.

'8 NADAI, Elza. A educacédo nas constituintes. Revista da Faculdade de Educacdo da Universidade
de S&o Paulo. v. 12, n. 1-2, 1986. p. 225.
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professores eventualmente contratados, os quais mantinham em relacdo ao
catedratico uma relagédo de subordinagéo.

No Estatuto, as catedras foram concebidas como unidades formativas da

Universidade®®,

Conforme Maria Lourdes Favéro, “no Brasil, os privilégios do
professor catedratico adquiriram uma fei¢céo historica, apresentando-se o regime de
catedra como nuicleo ou alma mater das instituicdes de ensino superior’*®. Em que
pese a estrutura das catedras revelasse a formacdo de auténticos espacos de
exercicio de poder, na pratica, a liberdade de ensinar mostrou-se, por vezes,
inconcilidvel com a configuracdo assumida pelo Estado. Especialmente desde a
proeminéncia do Estado Novo, sucedeu-se um verdadeiro redimensionamento dos

direitos conferidos aos docentes pelo Estatuto de 1931.

A Constituicdo de 1934, dando seguimento ao assentado no Estatuto,
rompe o siléncio dos textos precedentes. A par da tradicional fixacdo do direito geral
a liberdade (artigo 113), do direito & manifestacdo do pensamento (9) e a profissdo
(13), prevé o direito a educacao, registrando a primeira mencdo a liberdade de
ensinar ao dispor, em seu artigo 150, 8§ Unico, alinea c, acerca da competéncia da
Unido para a criacao do Plano Nacional de Educacgéo (PNE), que deveria assegurar
a liberdade de ensinar em todos 0s graus e ramos, observadas as prescricdes da
legislacdo federal e estadual. Além disso, o artigo 155 da Carta cuidou de

textualmente afirmar que “é garantida a liberdade de catedra”.

Um vivo debate antecedeu a inaugural previsao da liberdade de catedra
no texto constitucional de 1934. Do Anteprojeto da Constituicdo constava o artigo
111, no qual se lia que “séo livres a arte, a ciéncia, e 0 seu ensino”’, em franca
semelhanca ao artigo 142 da Constituicdo de Weimar'®’, de quem se alimentou, em

termos gerais, o Constituinte brasileiro naquela ocasido’®®. Em sua grafia submetida

% CUNHA, Luiz Anténio. A catedra universitaria no Brasil: persisténcia, mudanca e
desaparecimento. Anais do 18° Encontro Anual da Associacdo Nacional de Pds-Graduacdo e
Pesquisa em Ciéncias Sociais (Anpocs). 1994. Disponivel em: <http://www.portal.anpocs.org/>.
Acesso em: 03 jan. 2016.

% FAVERO, Maria Lourdes. A universidade no Brasil: das origens a reforma universitaria. Educar. n.
28, 2006. p. 24.

'¥7 ¢f. APENDICE A.

'8 POLETTI, Ronaldo. Constituicées do Brasil — 1934. v. lIl, 3 ed. Brasilia: Senado Federal, 2012. p.
17-8.
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a votacdo final, dizia-se ser “garantida a liberdade de catedra, dentro do plano

nacional de educagao”.

A partida, a controvérsia enviesou-se para o plano da justificativa para a
tutela juridica da liberdade de catedra. No tocante a isso, a sintese do deputado
Levi Carneiro foi incisiva: “o dispositivo, ou é desnecessério, ou esta incompleto,
porqué ja foi assegurada a liberdade de manifestacdo de pensamento, embora com
certas restricdes votadas pela Assembléia” [sic.]. E concluiu, interrogando: “a que
vem dizer, agora, simplesmente, que é garantida a liberdade de catedra?”*®°. O
argumento revela uma eventual redundancia no que diz com a expressa garantia da
liberdade de céatedra, tendo-se j& atentado para a protecdo de outras liberdades
comunicacionais. E de cogitar que, a0 menos na ocasido, sugestionou-se que a
liberdade de catedra constituiria simplesmente o exercicio da expressao em locais
de ensino, dai o porqué de superlativa a sua particularizacdo. Nesse sentido pendeu
também o deputado Fabio Sodré, para quem a tutela do direito remontava ao inicio

da Republica, ainda que n&o pertencesse a Constituicao™®.

Com o fim de conferir sentido a sua protecdo autbnoma, Levi Carneiro
prop0s emenda ao texto em discussao visando acrescer que a liberdade haveria de
ser protegida "respeitadas as convic¢des pessoais dos discipulos e excluida toda a

doutrinacdo contréria a idéia ou ao sentimento de Patria"***

[sic.]. Tal redacéo foi
criticada por Alcantara Machado, a quem se deve a redacao finalmente aprovada
pela Assembleia Constituinte. Para ele, acaso a garantia da liberdade de catedra
fosse condicionada nos termos pretendidos por Levi, redundaria em “uma regra
absoluta, obrigando, como obriga, o professor, a ndo ir de encontro ao que pensem
os alunos s6bre a matéria ensinada” [sic.]'®2. Na mesma linha apontou o deputado
Edgar Sanches, alertando que impor limites a ciéncia, a arte, a filosofia e a préopria

liberdade de pensar, criaria uma doutrina oficial do Estado™®.

89 BRASIL. Annaes da Assembléa Nacional Constituinte 1933/1934. v. XXII. Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional, 1937. p. 295.

199 hid., p. 306.

1 bid., p. 296.

192 pid., p. 298.

1% |pid., p.300-1.
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Em 1937, constou do texto constitucional a liberdade de ensino com a
finalidade de assegurar aos estabelecimentos particulares igualdade de condi¢des
de promocdo da educacdo conjuntamente aos estabelecimentos oficiais publicos
(artigo 128), demarcando, nesse particular, uma ruptura em relacdo a Carta
constitucional precedente, que previa a liberdade de ensinar em um sentido mais
amplo, sugestionando a existéncia de um direito subjetivo do corpo docente,

notadamente no supracitado artigo 155.

A Constituicdo de 1946, além de conter previsbes tangenciais (direito
geral a liberdade — artigo 141, caput; livre manifestacdo do pensamento - artigo 141,
859; liberdade profissional - artigo 141, 814), determinou a regéncia da educacdo no
Brasil fundada no principio da liberdade (artigo 166) e inaugurou a positivacao da
liberdade de catedra como principio a orientar a legislacdo atinente ao ensino,
recurso que, com adaptacdes, € usado no texto constitucional vigente. Assim, o
artigo 168 da Carta de 1946 firmou que “a legislacdo do ensino adotara os seguintes
principios: [...] VIl - é garantida a liberdade de catedra”. Os debates constituintes
iniciados em 1945, se comparados com o0s precedentes, datados de 1933/34,

ocorreram com menor controvérsia quanto a tutela da liberdade de catedra'®.

J& no que toca ao intervalo de sua vigéncia, cabe lembrar que o referido
texto foi profundamente afetado, no ano de 1964, pelo Ato Institucional (Al) n° 1,
consagrador do golpe ditatorial, e, posteriormente, pelo Al n° 2, datado de 1965.
Esse ultimo, alids, previa a proibicdo de atividade ou manifestacao sobre assunto de
natureza politica e a possibilidade de suspenséo de direitos politicos e a aplicacao
de medidas de seguranca para o descumprimento da ordem (artigo 16, Il e 1V). Tal
modelo de liberdade vigiada foi repisado, em 1968, pelo Al n° 5, em seu artigo 5°,
incisos 1l e IV, a. Os expurgos de professores por meio de demissbes e
aposentadorias forcadas, iniciados em 1964, passaram a ocupar a agenda do

governo, configurando politica articulada de puni¢gédo dos seus opositores.

A subsequente Constituicdo de 1967 repetiu a técnica do texto anterior,

aditando a positivacédo de direitos relacionados (direito geral a liberdade — artigo 150,

19 Nao consta dos Anais discussado detida sobre o tema, cf. BRASIL. Anais da Assembléia Nacional

Constituinte 1945/1946. v. XI. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1948. p. 439.
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caput, a livre manifestacdo do pensamento e a liberdade profissional -
respectivamente, artigo 150, 88 8° e 23) a liberdade de cétedra (artigo 168, § 3°,
inciso VI), no contexto dos principios e normas a serem observados pela legislacéao
do ensino. De sinalar que, até a ocasido, as alusdes a liberdade de catedra nas
Constituicdes estiveram aliadas a atividade de ensino, sem qualquer fiacdo, ao
menos clara, com a realizacdo de pesquisa, a despeito de alguma remissao a ultima,
na Constituicdo de 1946, relacionada ao dever estatal de amparo a cultura (artigo

174, § Unico).

Foi igualmente a Constituicdo de 1967 que introduziu a figura do abuso de
direito relacionado as liberdades expressionais, afirmando que aquele que abusar
dos referidos direitos para atentar contra a ordem democratica ou praticar a
corrupcéo teria declarada a suspensao dos seus direitos politicos, para além das
medidas veiculadas civil e penalmente (artigo 151). Embora nédo tracada uma
relagdo direta como a liberdade de cétedra, houve factual impacto da norma sobre o
artigo 168 da Constituicdo, especialmente devido a relacdo entre liberdade de
catedra e direitos de expressdo. Assim, em interpretacdo ao dispositivo, Raul

Machado Horta'®®

atentou que, para a configuragcdo do abuso, ndo seria bastante a
intemperanga ou o passionalismo, mas um aliciamento conspiratério capaz de por
entre aspas a ordem democratica. Para peneirar situagdes enquadraveis na hipétese
normativa, sugere a fixacdo de um standard ao molde do clear and present danger

norte-americano*%.

E durante a vigéncia do texto constitucional de 1967 que ocorre a
promulgacdo da Lei n°® 5.540, revestida da responsabilidade de empreender a
designada Reforma Universitaria'®’. Para tanto, coube ao Decreto n° 62.937/1968 a
criacdo do Grupo de Trabalho (GT) destinado a estudar as aspiracdes referentes ao

ensino superior no pais. O GT, presidido pela entdo Ministra da Educacéo e Cultura,

% HORTA, Raul Machado. Constituicdo e direitos individuais. Revista de Informacédo Legislativa. a.

20, n. 79, 1983. p. 161-2.

19y capitulo 1, tépico 3.1.

97 sjtuando-a como parte de um fendmeno de mobilizacdo estudantil que transpassa as fronteiras do
pais, v. ARAUJO, Caetano Ernesto Pereira de; MACIEL, Eliane Cruxén Barros de Almeida. A
comissao de Alto Nivel: histéria da Emenda Constitucional n © 1, de 1969. In. VIEIRA, Simone Bastos
(Org.) A constituicdo que néo foi: histéria da Emenda Constitucional n. 1, de 1969. Brasilia: Senado
Federal, 2002. p. 43.
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Esther de Figueiredo Ferraz, iniciou suas atividades em julho de 1968, tomando por
premissa a compreensao de que a reforma a ser realizada teria de se processar
considerando trés imbricacfes principais: a relacéo entre o Estado e a Universidade,
aguela que se da entre a Universidade e as mdltiplas forcas da comunidade, e, por

fim, internamente, tendo em mira a relacdo entre professores e alunos.

Consta do Relatorio Final das suas atividades o propésito do trabalho
desenvolvido, qual seja, repensar a Universidade brasileira, considerando-a parte do
contexto social. Para isso deveriam ser fixados objetivos afinados com a ideia de
que IES constituem, ao mesmo tempo, centros de producdo do saber cientifico e de
cultura de um povo, além de locus de propulsdo de desenvolvimento'®®. Tais fins
sintonizavam-se, de um lado, a concepcdo de Universidade moderna consagrada
por Humboldt, no inicio do século XIX. Em seu sentir, a Instituicdo universitaria "se

n199 _ é’ a um

1200

caracteriza pela combinacao de ciéncia objetiva e formacéo subjetiva
s6 tempo, local de busca do conhecimento sem "qualquer constrangimento e de
realizacdo do homem. De outro lado, conjugavam-se a compreensao funcionalista
de Universidade, que a entende como centro formador de balizas para a otimizacao
do espaco em que esta alocada, atendendo as necessidades sociais e ao bem
comum. Como lembram Dréze e Debelle, as Universidades se voltam a dois fins
principais: o desenvolvimento do intelecto e a prestacao de suporte a melhoria da

comunidade®*. A Reforma almejou dar conta dos dois propésitos.

No tocante ao regime empreendido pela lei, destacam-se dois pontos. Em
um primeiro plano, € de notar, em seu artigo 2°, a tendéncia de deslocamento do
eixo central da educagéo superior das atividades de ensino para as de pesquisa, de
sorte a transformar essa ultima em precondicdo da primeira. Assim, determinou o
dispositivo que “o ensino superior, indissociavel da pesquisa, sera ministrado em

universidades...”, coligando-se ao enunciado no artigo 1°, conforme o qual “o ensino

1% BRASIL. MEC. Reforma Universitaria: relatério do grupo de trabalho criado pelo Decreto n°

62.937/68. 3 ed.,1983. en passant.

1% HUMBOLDT, Wilhelm von. Sobre a organizacéo interna e externa das instituicdes cientificas
superiores em Berlim. In. CASPER, Gerhard; . Um mundo sem universidades? Rio de Janeiro:
EdJUERJ, 1997. p. 79.

2% |pid., p. 197.

%1 DREZE, Jacques H.; DEBELLE, Jean. Concepgdes da universidade. Fortaleza: EQUFCE, 1983. p.
29.
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superior tem por objetivo a pesquisa...”. Mais que o aditamento de uma atividade a
ser realizada no ambito universitario, a Reforma tornou ndo facultavel a relacéo
entre ensino e pesquisa, de modo tal que ensinar se tornou ndo outra coisa Senao o
resultado de pesquisas precedentes. Dessa maneira, esteve presente no Relatorio
Final de estudos acerca da Reforma Universitaria uma insita ideia de unificacdo da
carreira universitaria, conforme a qual “todo professor deve investigar e, de algum
modo, criar e [...] todo pesquisador deve ensinar e, de alguma forma, transmitir

diretamente ao estudante o resultado de sua investigagao”*%.

O segundo aspecto a ser sublinhado é a reconfiguracdo da estrutura do
ensino universitario, decorrente da conversdo do regime de catedras no regime de
Departamentos. JA em nota acerca da Constituicdo de 1946, Pontes de Miranda

203 com isso

afirmou que “a liberdade de catedra ndo é um direito fundamental
denotando resisténcia a admissdo de um genuino direito subjetivo de caréater
irrestrito atribuido a professores revestidos de vitaliciedade. Tendo-se considerado

"204 o seu arcadismo

as catedras como responsaveis pelo "enfeudamento do saber
era simultaneamente um entrave a Direita, aspirante da modernizacdo, e a
Esquerda, defensora de uma Universidade popular, dai que quando a lei dispds, em
seu artigo 33, 3° que “fica extinta a catedra ou cadeira na organizagdo do ensino
superior do Pais”, de alguma maneira se pode dizer que ela planificou uma pauta
comum?®®. Na pratica, a supressdo das catedras significava a extingdo de cargos
professorais vitalicios, da possibilidade de controle das estruturas decisorias
administrativas e pedagégicas e da concessao de privilégios na escolha de
professores auxiliares®®®. Ela implicou também a ruptura da relacdo entre curso e
Departamento, o que quer dizer que, de la até entdo, o Departamento deixou de ser
formado pelo conjunto de professores que atuam em um determinado curso (0 que,
concretamente, fazia com que um mesmo professor pertencesse a distintos

Departamentos, acaso ministrasse aulas em mais de um curso), passando a figurar

202 BRASIL. MEC. Reforma Universitaria: relatério do grupo de trabalho criado pelo Decreto n°

62.937/68. 3 ed.,1983. p. 36.

%3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicdo de 1946. v. IV. 3 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1960. p. 114.

204 BRASIL. MEC, op. cit., p. 38.

2% MOTTA, Rodrigo Patto S&. As universidades e o regime militar. Rio de Janeiro: Zahar, 2014. p. 67
e seq.

2% |pid., p. 67.
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como a unidade primacial da Universidade, dentro da qual passaram a se agrupar
professores da mesma &rea de conhecimento®’, formando, nas palavras de Darcy

Ribeiro, uma reuni&o nao episédica de especialistas®®.

Nesse ponto, a Reforma ndo é de todo original. Logo em seguida a
promulgacéo da Constituicdo de 1967, o Decreto n°® 252/1967 foi instituido com o fim
de fixar normas relativas a estrutura universitaria brasileira. Ele gestou o embrido da
Reforma de 1968 ao determinar, em seu artigo 2°, § 1°, que “o departamento sera a
menor fracdo da estrutura universitaria para todos os efeitos de organizacéo
administrativa e didatico-cientifica e de distribuicdo de pessoal’. Mas é com a
Reforma que ganha félego a departamentalizagéo, a extingdo da catedra, tida como

cargo publico desde 1808°%°

, € a transformacéo dos catedraticos em professores
titulares, retirando-lhes igualmente prerrogativas percebidas como obstrutoras da
aspiracdo de Universidade gestada pela Reforma. Entre elas, destaque-se a
vitaliciedade, que s0 foi resguardada aqueles que dela ja gozavam até 1967 (artigo

194 das Disposicdes Gerais e Transitorias, da Emenda Constitucional n° 1 de 1969).

E sintomatico que a Reforma tenha decorrido de instigacdes que foram
possiveis em virtude do proprio gozo da liberdade de ensinar. Luis Anténio Cunha
lembra que alguns professores “procuravam colocar o ensino numa perspectiva
critica, isto &, voltado para o desvendamento da ‘alienagao’ da sociedade brasileira e

»210

da universidade nela inserida”", isso tudo num contexto em que imperava o regime

militar?'?. Assim agiam contorcendo-se entre medidas restritivas da liberdade, entre

27 SAVIANI, Dermeval. Ensino publico e algumas falas sobre universidade. S&o Paulo: Cortez, 1987.

. 27.
908 RIBEIRO, Darcy. A universidade necessaria. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978. p. 223-4, que
ressalta também que a estrutura organizacional das Universidades latino-americanas (a principio ndo
fundada em Departamentos) néo foi o resultado de um projeto bem elaborado, mas de um conjunto
de decisdes erraticas.

209 Segundo Maria Lourdes Favéro, as catedras surgiram no Brasil com a chegada do Principe D.
Jodo VI, que inaugurou as cadeiras de Anatomia, no Rio de Janeiro, e de Cirurgia, naquele estado e
na Bahia. Anos depois, o Imperador D. Pedro | sancionou a criagdo dos cursos de Direito de S&o
Paulo e Olinda, e os Estatutos que os regiam previam que seus professores gozassem do poder de
conduzir suas cadeiras, v. FAVERO, Maria Lourdes. Da céatedra universitaria ao departamento nas
universidades brasileiras. Anais do V Congresso Ibero-Americano de Histdria de la Educacion
Latinoamericana. v. 1, 2001. p. 1-18.

1% CUNHA, Luis Antdnio. A universidade critica: 0 ensino superior na republica populista. 3 ed. S&o
Paulo: UNESP, 2007. p. 210.

2 Rodrigo Sa Motta assegura que tal espaco de critica existia, apesar de minguado, porque a cultura
de retaliacdo no Brasil ja era personalista. Dai alguns docentes terem sido contemplados com certa
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as quais, a fixacdo de infracOes disciplinares decorrentes de atos considerados
subversivos ao regime praticados por professores, alunos e funcionérios - do que
cuidava o Decreto n° 477/1967, ndo por outra razdo vulgarmente chamado de “Al n°
5 das Universidades” - e a proibicdo de professores exercerem suas atividades em
estabelecimentos de ensino e fundagdes caso tivessem incorrido em faltas previstas
nos Atos Institucionais, independente de prévia aplicagdo de pena (Ato

complementar n° 75, de 1969).

Em 30 de outubro de 1969, entrou em vigor a Emenda Constitucional n® 1
(também denominada Constituicdo Federal de 1969), instituida pela Junta Militar.
Deixando para tras a referéncia a liberdade de cétedra, o texto dispds, no artigo 176,
8§ 39, VIII, dentre os principios e normas a serem adotados pela legislagdo de ensino
brasileira, a liberdade de comunicacdo dos conhecimentos no exercicio do
magistério. E o proprio dispositivo que cuidou de condicionar o exercicio da
liberdade a proibicdo contida no artigo 154 da Emenda, conforme o qual quaisquer
direitos poderiam ser suspensos acaso seu exercicio redundasse em abuso. Ja o
artigo 179 dispunha que “as ciéncias, as letras e as artes sao livres, ressalvado o
disposto no paragrafo 8° do artigo 153”. Esse ultimo vedava quaisquer atos

subversivos ao Estado?*?.

Por fim, o artigo 182 ratificou a vigéncia dos Atos
Institucionais, conferindo-lhes estatura constitucional®?, dai por que s6 se poder

falar em uma liberdade meramente nominal nesse desenho de Estado.

Entre as estratégias de controle do professorado e da expressdao nos
campi, ressalta-se a instituicdo da Comissado de Investigacdo Sumaria do Ministério
da Educacdo (Cismec) - 6rgdo responsavel pela catalogacdo de dados de
professores e funcionarios considerados subversivos - pelo Ato Complementar n°
39/1969, e da Divisdo de Seguranca e Informacfes do Ministério da Educacéo
(DSI/MEC), pelo Decreto n° 60.940, do mesmo ano, que, por meio de Assessorias
Especiais de Seguranca e Informacdes (Aesi), chefiadas por militares acomodados

esfera de liberdade, v. MOTTA, Rodrigo Patto Sa. As universidades e o regime militar. Rio de Janeiro:
Zahar, 2014. p. 292.

2 Destaca-se gue, na redacéo original da Proposta de Emenda Constitucional (PEC), a previséo do
ensino livre ndo sofria qualquer condicionamento. O seu teor foi, contudo, revertido no texto final, v.
VIEIRA, Simone Bastos. Quadro comparativo. In. (Org.) A constituicdo que nao foi: histéria da
Emenda Constitucional n. 1, de 1969. Brasilia: Senado Federal, 2002. p. 535.

3 VILLA, Marco Antonio. A histéria das constituicdes brasileiras. Sdo Paulo: Leya, 2011. p. 74.
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dentro das proprias Universidades, opunham vigilancia internalizada e continua as
atividades académicas®**. Ambas atuaram em colaboracdo ao Servico Nacional de
Informacdes (SNI), criado em 1964, a quem incumbiu a tarefa de coletar dados

gerais de cunho subversivo em todas as searas do Estado?*®.

Com a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, inaugura-se a
tutela da educacéo fundada nos principios agremiados em seu artigo 206°*°. Tendo
feito opcao textual distinta de toda tradicdo constitucional pregressa, o Constituinte
de 1987/88 lancou méao de formulacdo analitica, conjugando, no inciso Il do
dispositivo citado, as liberdades de “aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber”. Correlaciona-se a precedente liberdade de
comunicacdo dos conhecimentos no exercicio do magistério contida na Constituicao
de 1969 a (a partir de entdo designada) liberdade de ensinar, que, de seu turno,
imediatamente partilha protecdo juridica com a liberdade de aprender, a ser
titularizada pelo corpo discente, e as liberdades de pesquisar e divulgar o

pensamento.

No Anteprojeto de Constituicdo Afonso Arinos constava, sob o titulo
Direitos e Garantias, que “o direito de aprender e ensinar, na forma da lei, néo fica
sujeito a qualquer diretriz de carater religioso, filoséfico, politico-partidario ou

ideoldgico, sendo facultada a livre escolha de instituicdo escolar” (artigo 25, §

2% MULLER, Angélica; FAGUNDES, Pedro Ernesto. O trabalho das comissdes da verdade

universitérias: rastreando vestigios da repressdo nos campi durante a ditadura militar. Ciéncia e
Cultura. v. 66, n. 4, 2014. en passant.

215 Apenas para fim exemplificativo, ressalta-se um caso relativo a atividade de ensino catalogado na
ocasido. Trata-se do registro da ocorréncia do “curso Classes Sociais no Brasil, ministrado por
Wladimir Ventura Torres Pomar, no Centro de IntercAmbio de Pesquisas e Estudos Econémicos e
Sociais CIPES, em Belém (PA)”. O Estado “[...] acus[ou] a entidade de ministrar aulas de capacitagao
politica, organizando e aumentando os quadros do partido [PC do B]", cf. ALVES, Marcus Vinicius
Pereira (Org.). Divisdo de seguranca e informacdes do ministério da justica (DSI/MJ): inventario dos
dossiés avulsos da série movimentos contestatérios. 2 ed. Rio de Janeiro: Arquivo, 2013. p. 158 e
185.

1% pelo menos desde a Reforma de 1968, que inseriu definitivamente a pesquisa como parte da
educacdo, convém diferenciar ensino e educagédo. A educacdo é o género que abarca as espécies
ensino e pesquisa (além da extensado, na CF de 1988). Contudo, mesmo em 1988, o Constituinte
incorreu em impropriedade técnica ao se referir a ensino, no caput do artigo 206, quando, em
verdade, esta a tratar de educacao. A par disso, o termo € mantido em atencao a expressao original
do texto.
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nico)?*’. A existéncia de uma liberdade acompanhada de uma reserva de lei**® era

indicativa da prospeccao de condigdes nas quais competiria ao legislador reduzir as

expectativas de gozo do direito. Contudo, o texto ndo vingou.

Até a redacéo final aprovada pela Assembleia Constituinte, o tratamento
da liberdade de ensinar conheceu diferentes configuragdes, para além da constante
do Anteprojeto. Nesse compasso, cabe destacar a Emenda n° 9.072%*°, apresentada
no ambito da Comissdo de Sistematizacdo, que sugeria, como principio do ensino
no Brasil, a “liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber, dentro desse critério € assegurada a ministracdo da teoria
criacionista, nas matérias afins, em todos os niveis de escolaridade”. Além dela,
registre-se a Emenda n° 803, apresentada a Comissdo da Familia, da Educacéo,
Cultura e Esportes, da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacdo, segundo a qual
cabia ao Estado garantir a “liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar as
descobertas feitas”. De sua vez, a Emenda n°® 115, apresentada a mesma Comissao,
dispunha que “docentes e discentes tém iguais direitos a liberdade académica”. Por
fim, no ambito da Comissédo, merece destaque as palavras de seu Relator, o
Constituinte Artur da Tavola, que alertou ser a liberdade de ensinar “o velho direito
do proselitismo, [...] o velho direito da pregacédo. E o direito pelo qual, ao longo dos

séculos, morreram pregadores, avatares, santos, pensadores, apostolos, escritores”.

Consideradas as propostas apresentadas, julga-se que a mais relevante
decerto é a constante da Emenda n° 115. Sua rejeicdo — que se deu exclusivamente
com base no argumento de que o texto se referia a autonomia universitaria, matéria
ja aprovada em dispositivo proprio — ndo trouxe maior prejuizo protetivo a liberdade
de ensinar (bem como as demais dimensfes da liberdade académica), dada a

atencao que Ihe conferiu o texto final.

" BRASIL. Anteprojeto de Constituicdo. Diario Oficial. Suplemento Especial ao n° 185 de 26 de

setembro de 1986. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/constituinte/
AfonsoArinos.pdf>. Acesso em: 01 jun. 2016.

18 A reserva legal é entendida como uma autorizagdo constitucional para o trato infraconstitucional da
matéria, assim, cf. capitulo 3, topicol.

Y Todos os dados da Assembleia Constituinte de 1988 foram colhidos de BRASIL. Bases da
Assembleia Nacional Constituinte 1987-1988. Disponivel em: <http://www6g.senado.gov.br/apem/
search?smode=simple>. Acesso em: 01 jun. 2016. As palavras-chave utilizadas foram “liberdade” e
“ensinar”.
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Apéds a promulgacado do texto constitucional de 1988, e com base em seu
artigo 22, XXIV, segundo o qual compete a Unido fixar as diretrizes e bases da
educacdo nacional, foi promulgada, em 1996, a Lei n° 9.394, designada Lei de
Diretrizes de Bases da Educacdo Nacional (LDB). A equivaléncia entre a
Constituicdo e a norma infraconstitucional no tangente a liberdade de ensinar se da
no artigo 3° Il dessa ultima, no qual o texto do artigo 206 €é integralmente
reproduzido, com a adicdo da liberdade de divulgar a cultura. De destacar, ainda,
entre os principios do ensino no Brasil acrescidos pela LDB, o respeito a liberdade e
apreco a tolerancia (artigo 3°, IV). No mais, convém atentar que a LDB antecipa a
previsdo da liberdade de ensinar, o dever de a educacdo ser “inspirada nos

principios de liberdade...” (artigo 2°).

Este capitulo compromete-se com o tratamento da liberdade de ensinar
no Brasil, tendo como base, na dimensdo tedrica, a dogmética dos direitos
fundamentais, e, na normativa, a Constituicdo de 1988 e a legislacéo correlata em
vigor. Nao o faz — e nem poderia — desatento ao que se encontra para além do texto
constitucional, porque o concebe como um produto da cultura. E € por essa razao
que o processo de ajustamento da liberdade de ensinar as balizas da teoria dos
direitos fundamentais se apresenta poroso as interferéncias do contexto brasileiro.
Dessa maneira, o produto obtido tem limitacdes, a partida, decorrentes dos

condicionantes enunciados.

Ocupa-se, assim, primeiramente, de justificar a autonomia da liberdade de
ensinar em relagdo a outros direitos fundamentais. A questdo aqui é: por que a
liberdade de ensinar merece uma tutela juridica autbnoma, descabendo concebé-la
como mero exercicio de uma profissdo em um local determinado, a saber, a
Universidade? Trata-se de explicitar os motivos em virtude dos quais a natureza da
profissdo, somada as caracteristicas do espaco de seu exercicio, ao invés de
constituirem variaveis de pequena monta, sdo verdadeiramente determinantes na
demarcacdo de um direito particular. Ficard claro que esse proposito em parte
coincide com o problema da fundamentacdo da liberdade académica que foi
discutido no capitulol, e ndo € outro o motivo de se ter reservado esta etapa para

fiar as duas partes da tese.
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Uma vez assentada essa premissa, definem-se os seus titulares e
destinatarios. Quem goza do direito a liberdade de ensinar e quem possui deveres
em virtude disso € do que se cuida. A seguir, versa-se sobre a natureza
multifuncional do direito, do que é extraido um plexo de condutas positivas e

negativas a ele relacionadas.

Na sequéncia, traca-se a amplitude do artigo 5°, 81°, da CF, no tocante a
liberdade de ensinar. Discutir que tipo de eficacia possui a norma que a prevé é o
objetivo dessa etapa. Feito isso, aporta-se no 83°, do mesmo dispositivo, a cujo texto
foi dada interpretagdo conforme a qual tratados internacionais de direitos humanos
ganham estatura constitucional ou supralegal a depender do rito de internalizacao
submetido. Nesse ponto, deseja-se atentar para normativas originarias do Direito
Internacional com impacto na definicdo do conteludo protegido pela liberdade de
ensinar. O que dai se segue € a ambientacdo da liberdade de ensinar nas esferas
publica e privada, suas particularidades e os pontos de convergéncia.

Ao final, ao modo de sintese, repercorre-se o caminho tracado até aqui. A
definicdo da liberdade de ensinar firmada no capitulo 1 € retomada para,
conjuntamente ao dissertado neste capitulo, preparar a premissa de que depende o
capitulo 3, qual seja: a de que ha um direito fundamental a liberdade de ensinar que

esta sujeito a um complexo regime de limites e restri¢des.

2 A liberdade de ensinar como direito autbnomo e materialmente fundamental

Sendo certo que a liberdade de ensinar possui status constitucional no
ordenamento brasileiro, a sua positivacdo ndo afasta — ao revés, gera — dois
problemas principais. O primeiro é pertinente & sua condi¢cdo de direito autbnomo.
Tendo em vista um feixe de direitos igualmente protegidos constitucionalmente que
guardam com a liberdade de ensinar algum tipo de relacdo, convém avaliar se a
suposta sobreposicdo de condutas protegidas em seus respectivos ambitos de
protecdo torna desnecesséria a tutela especifica dessa liberdade. A segunda
questao diz com a natureza da norma constitucional que a prevé. A duvida é se se

trata (ou ndo) de um direito fundamental, ja que, na cartografia constitucional, o
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enunciado normativo de que se extrai o direito se localiza fora do catalogo de
direitos fundamentais. Ha4 uma nitida relacdo entre os pontos enunciados, de forma
que sO compete argumentar em proveito da fundamentalidade da liberdade de
ensinar se se tem o direito como digno de uma tutela prépria, e ndo expressao de
mera redundancia textual do Poder Constituinte. Em outras palavras, do sucesso do
empreendimento de responder a primeira questdo depende a consecucdo da

segunda, havendo entre elas uma relagéo logica.

No artigo 5° da Constituicdo de 1988 encontra-se um conjunto de direitos
fundamentais que forma com a liberdade de ensinar uma rede de relagdes. Dele
pertencem a liberdade de manifestacdo do pensamento (inciso V), a liberdade de
expressdo da atividade intelectual, cientifica e de comunicacdo, independente de
censura ou licenca (inciso 1X) e a liberdade de profissdo (inciso Xlll). Os dois
primeiros revestem-se do carater de direitos comunicacionais, ou, em outras
palavras, sao direitos que se prestam a assegurar a possibilidade de comunicar algo
a partir da linguagem, aqui considerada em termos amplos, isso €, abarcando a
expressdo verbal oral ou escrita, mas também a ndo verbal de tipo visual, por
exemplo. Ja a liberdade de profissdo, que diz com o exercicio de atividade para a
qual se disponha de alguma qualificacdo, envolve, ela propria, algum tipo de
expressao, dai que, em Ultima andlise, se esta a tratar sempre — em distintos graus —
da proximidade entre a conduta em causa e aquelas referidas nos incisos IV e IX do
artigo 5°, da CF.

Considerando o teor do caput do artigo 5° nota-se a atencao
constitucional em proteger a liberdade enquanto direito geral e nos termos arrolados
nos incisos subsequentes. Disso se infere que os direitos elencados no dispositivo
constituem espécies do género liberdade. Assim, a0 mesmo tempo em que prevé
liberdades especificas, o texto constitucional ndo descarta a positivacdo de um
direito geral de liberdade, que, ao fim das contas, além de reforcar a protecao das
liberdades em espécie, funciona, nas palavras de Ingo Sarlet, como auténtica

‘clausula de abertura constitucional para liberdades fundamentais néo
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nominadas”?%°

, extinguindo brechas que um rol de liberdades em espécie pode
deixar. Conforme ensina, ainda, a concomitancia da liberdade género e das
liberdades em espécie impde uma metodologia interpretativa da Constituicdo nos
termos da qual sé se deve recorrer a liberdade geral quando a conduta ndo puder
ser relacionada ao ambito de protecdo de uma liberdade especifica, sob pena de

comprometer a propria razdo de ser dos direitos em espécie®?*,

Dessa maneira, se da liberdade geral decorre a liberdade de expressao
da atividade intelectual, cientifica e de comunicacdo, bem como o direito de
manifestacdo do pensamento, destes ultimos (imediatamente) e daquela primeira
(mediatamente), se poderia deduzir um direito de expressdo no contexto do ensino,
a dizer, a liberdade de ensinar. Ainda de cogitar que do direito geral de liberdade
provém a liberdade de expresséo, que, de sua vez, gera a liberdade de expressao
cientifica e nessa Ultima estaria abarcada a conduta garantidora da liberdade de
ensinar. Essa Ultima hipétese é adotada por Leonardo Martins, que, embora
observando outra conjectura constitucional que ndo a brasileira, afirma que a
liberdade cientifica, € “abrangente das (ndao autbnomas, portanto) liberdades de
pesquisa e de ensino’®??. O escalonamento importa-lhe, portanto, ndo uma mera
deducao de direitos do mais geral ao mais especifico, mas o préprio desmanche do

conteudo de uma liberdade no contetdo de outra.

Se esse for o0 caso, a liberdade de ensinar € uma conduta que compde o
conteudo protegido de um (ou mais de um) dos direitos referidos, submetendo-se ao
seu regime de tutela. Em perspectiva oposta, a liberdade de ensinar afiguraria um
direito genuino, com ambito de protecdo préprio e uma sistemética particular de
limites e restricdes. Recomenda-se a adocdo da segunda postura na circunstancia
de a atividade de ensino implicar um tipo de comunicacéo ou expresséao distinta das

demais abrigadas no artigo 5°. A questéo, por conseguinte, € saber se a liberdade

20 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais em espécie. In. : MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
478.

2L SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais em espécie. In. MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
478.

*2 MARTINS, Leonardo (Coord.). Bioética & luz da liberdade cientifica. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.
108. Trata-se do teor da Constituicdo Alemé&, que se encontra no APENDICE A.
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de ensinar é apenas a externalizacdo de conhecimentos em espacos educacionais,
ou se, ainda que o seja, o tipo de comunicacdo que da efeito contém elementos
diferenciadores relevantes que convidam a um tratamento especifico.

Para Jonatas Machado, a liberdade de expressao constitui um tipo de

direito abrangente®?

, a partir do qual sé&o escalonadas outras liberdades. Mesmo em
ordenamentos juridicos em que sequer ha a previsdo de um direito geral de
expressdo, como no Brasil, a afirmacéo é elucidativa. Com ela reforca-se a ideia de
qgue a liberdade de ensinar é também sempre uma liberdade de expressar algo. Mas
dizé-lo ndo é o mesmo que concordar que seja apesar isso. A relacdo de aderéncia

entre a liberdade de ensinar e a liberdade de express&o®*

reforga a possibilidade de
decodificacéo de liberdades®®, mas, de longe, nédo permite a conclusdo de que cabe
a dissolucdo do conceito de uma na outra®®. O cerne da controvérsia é, portanto, o
que ha na atividade docente que faz professores merecerem uma liberdade

diferenciada se comparados a outros titulares do direito de dizer algo?

A comecar, no caso especifico da liberdade de ensinar, sé com ressalvas
caberia atribuir o sentindo comumente relacionado as liberdades expressionais, qual
seja, a possibilidade de fazer (liberdade positiva) ou nao fazer (liberdade negativa)
algo. Isso porgque, aquele a quem compete ensinar, cuja atividade é previamente
firmada em termos contratuais, ndo pode optar ndo fazé-lo. Da mesma forma, néo
comporta se falar em um direito a liberdade de ensinar previamente a firmacéo do
contrato de prestacdo de servico. Ou seja, ndo ha direito de ser contratado para
ensinar, a revelia de pré-requisitos. Disso se extrai que a liberdade de ensinar é um
direito cujo exercicio precede o cumprimento de exigéncias, além do que,
revestindo-se dele, o titular ndo tem o direito de ndo exercé-lo, o que lhe confere

uma feicdo de direito-dever. Ainda impende considerar que, se a liberdade de

223 MACHADO, Jonatas. Liberdade de expressdo: dimensdes constitucionais da esfera pubica no

sistema social. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 370.

224 Assim, mas se referindo & liberdade académica em termos gerais, SHEPPARD, Steve. Academic
freedom: a prologue. Arkansas Law Review. v.65, 2012. p.186.

2% SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais em espécie. In. : MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
488, fazendo, inclusive, a decodificacdo da liberdade de ensinar e pesquisar a partir da liberdade de
expressao.

2% pOST, Robert C. Discipline and freedom in the academy. Arkansas Law Review. v. 65, 2012. p.
205.
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7

expressédo é, simplificadamente, o direito de dizer algo conforme se deseja, e
independente da concepcao de terceiros sobre questdes controversas, o direito de
ensinar comporta o expressar algo tendo quem o subsidie por detras, e que,
porventura, discorda frontalmente do dito®*’. Por fim, observe-se que a faculdade de
manifestacdo, em um espaco publico, no uso da liberdade de expressdo, em muito
se distancia do dever de se manifestar de acordo com as competéncias exigidas em
uma area do conhecimento, dai o fundamento de a liberdade de ensinar ndo abarcar
a conduta de ensinar sem bases técnicas — vale recordar, com Robert Post, que &

preciso ter conhecimento especializado para ensinar??®,

Apesar disso, pode-se deduzir que tais distingdes sao precarias, pois,
levadas ao extremo, acarretariam o dever de reconhecimento de um direito
autbnomo se existente algum minimo elemento diferenciador da conduta em causa
se comparada a liberdade de expressdo em termos gerais, 0 que, obviamente,
originaria uma inflagéo de direitos. Mas extrair um direito a partir de outro dotado de
feicdo geral ndo é, em si, um problema. O que é propriamente questionavel é que
isso ocorra desacompanhado de um processo argumentativo efetivo. Isso porque,
tendo em conta a funcdo racionalizadora que exerce, € sO por meio da
argumentacao, aliancada aos fins para 0s quais se prospecta a protecdo das
condutas em questao, que a concepcdo de um direito autbnomo € dotada de

legitimidade.

O mesmo ocorre em relacdo ao direito de liberdade profissional previsto
no artigo 5°, XIll, da CF. E de cogitar que sua previsido imponha algum esvaziamento
a proposta de autonomizacao da liberdade de ensinar. Assim sendo, a liberdade de
ensinar, ao fim e ao cabo, compreenderia o direito de acesso a formacéao profissional
na area que se almeja ensinar, a escolha do espaco para 0 seu exercicio entre
agueles a que se destina a educacao formal, bem como a forma de exercé-lo. Tal
ajustamento do ambito de protecéo da liberdade profissional, dando-se em relacéo a
qualquer profissdo, se perfaz também quando em causa a profissdo docente. Por

conseguinte, nas palavras de James Turk, a liberdade de ensinar afigura-se como

! Essa (Gltima distingdo estd em DWORKIN, Ronald. Por que liberdade académica? In. DWORKIN,

Ronald. O direito da liberdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 395.
2% POST, Robert C. Discipline and freedom in the academy. Arkansas Law Review. v. 65, 2012. p.
04.
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um direito profissional especial, que é atribuido aos docentes para que possam

229

atender a missdo da Universidade Uma ameaca a liberdade de ensinar é,

naturalmente, uma ameaca profissional®.

Contudo, é o carater de especialidade da conduta que indica a presenca,
nesse casso, do que se chama de concorréncia de direitos. Uma tal ocorréncia se da
guando determinado ato ocupa o ambito de protecdo de mais de um direito, quer
dizer, normas distintas simultaneamente se prestam a resguardar uma acao ou
omisséo, recaindo-lhe multiplas camadas de protecdo®!. N&o é nada incomum que
uma conduta tenha merecido atencao constitucional por distintas vias, e isso é assim
porque, normalmente, coexistem em textos constitucionais direitos mais e menos
abrangentes, escalonados em género e espécies. E o que acontece com a liberdade
de ensinar em relacdo as liberdades de expressdo e profissdo. A liberdade de
expressao no ensino e a liberdade de profissédo no ensino sdo recortes da expressao
e profissdo genericamente consideradas - essas Ultimas sdo géneros dos quais
aguelas sao espécies. Quando do exercicio do ensino, aciona-se, a0 mesmo tempo,
a cobertura constitucional de ambos os direitos-género, além do proprio amparo do
direito-espécie, sintetizado no termo liberdade de ensinar. Ou seja, a ocorréncia da
conduta traz a evidéncia uma espécie de reforco protetivo por parte da ordem

constitucional.

Catalogos de liberdades reflexivos, como o que consta da CF de 1988,
sao indicativos de potencial concorréncia de direitos. Quanto mais minudente o rol
de direitos, maior a probabilidade de justaposicdo de normas a incidirem em uma
situacao de fato. Mas relagdes concorrenciais como as elucidadas acima costumam
ser entendidas como aparentes, porque encontram solucdo imediata no standard
hermenéutico lex specialis derogat lex generalis. Embora ndo importe efetiva

derrogacdo da norma geral, como quando aplicado para a solucdo de antinomias

29 TURK, James L. Protecting the integrity of academic work in corporate collaborations. In.

(Ed.). Academic freedom in conflict: the struggler over free speech rights in the university. Toronto:
James Lorimer & Company, 2014. p. 272.

2% WATERS, Malcolm J. The institutionalization of academic freedom: implications of some findings
from the Third World. The Journal of Educational Thought. n. 13, v. 3, 1979. p. 150-62.

21 O conceito de concorréncia utilizado € o de CANOTILHO, Jose Joaquim Gomes. Direito
constitucional e teoria da constitui¢do. 7 ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1268.
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juridicas, o método decerto afasta sua incidéncia no caso. Da-se espaco ao direito

especifico em atenc&o ao seu ja mais restrito ambito de prote¢do®*.

Mas € possivel que se formem relacdes de concorréncia também de outro
tipo. Vista da perspectiva do sujeito, a faculdade de exercer certa conduta pressupde
uma acumulacdo de direitos, entre 0s quais ndo existe uma relacdo de
especialidade, mas de complementariedade. A consecucéo da liberdade académica
como um todo evoca, por exemplo, a liberdade de reunido (5°, XVI), de associacéo
(5°, XVII) e o direito de utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de obras autorais (5°,
XXVII). Enquanto os dois primeiros relacionam-se mais proximamente a designada
dimenséao intramuros da liberdade académica, que habilita o docente a participacao
na gestao universitaria, ha pontes nitidas entre a liberdade de pesquisar e divulgar o

pensamento e os nomeados direitos do autor.

Quanto a liberdade de ensinar, especificamente, seu titular é também
simultaneamente portador dos direitos de autoria, na ja firmada posi¢cao do Superior
Tribunal de Justica (STJ), no sentido de que recai sobre o material didatico
produzido pelo professor a protecdo concedida pela Lei de Direitos Autorais (Lei n°
9.610/1998)**3. A concorréncia analisada da posicdo do sujeito deixa nitido, também,
que o titular da liberdade de ensinar pode acumular a titularidade dos direitos
acomodados nas demais dimensdes da liberdade académica. Aquele que tem
liberdade de ensinar reconhece-se a liberdade de pesquisar e divulgar o
pensamento, a liberdade de acdo e elocucdo extramuros e a liberdade de
manifestacdo intramuros. Assim, hd uma acumulagdo de direitos interna e

externamente ao diametro do ambito de protecado da liberdade académica.

Até aqui, foram avaliadas as condicbes de existéncia de um direito
autbnomo a liberdade de ensinar. O que se notou € que o direito forma relacdes de
concorréncia junto a outros, e que isso nao € razao para negar-lhe autonomia. Cabe
agora inquirir a que regime juridico esta submetido: se aquele de tutela das normas

de status constitucional, genericamente consideradas, ou ao regime qualificado dos

%2 MARTINS, Leonardo. Liberdade e estado constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 292, [n. 25].
2% BRASIL. STJ. REsp 1201340. Rel. Min. Maria Isabel Gallotti. Quarta Turma. Julgado em:
03/11/2011. DJe: 02/08/2012.
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direitos fundamentais, aos quais se estimou uma atencdo especial por parte do
Constituinte patrio.

Na Constituicdo Brasileira, nota-se o parcelamento da protecao de direitos
fundamentais em um alongado conjunto de enunciados normativos. E assim que os
artigos 5° ao 17, da CF, afiguram o bloco constitucional de direitos fundamentais, do
qual fazem parte os denominados direito de liberdade, os direitos sociais, os direitos
de nacionalidade e os direitos politicos. O regime juridico que consta dos paragrafos
do artigo 5° aplica-se a toda a tipologia dos direitos fundamentais aludida, muito
embora a sua latitude constitucional, a primeira vista, tenda a inferéncia de um
regramento reservado aos assim chamados direitos de liberdade, contidos nos

incisos do mesmo dispositivo constitucional.

Por essa ocasido, o que pontualmente importa é o que grafa o artigo 5°,
§2°, designado clausula de abertura®*. Trata-se de dispositivo que sustenta um
processo continuo de acumulacdo de direitos fundamentais®*® ao assegurar que “os
direitos e garantias expressos [na] Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime [democratico] e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Ela se firma na
premissa de que o tempo é fator decisivo na configuracdo e reconfiguracdo do que
se fala quando se fala em diretos fundamentais. Isso quer dizer que, sendo a
Constituicdo muito mais que um texto — porque e na medida em que € sensivel ao
contexto —, ela sofre continuamente reedicbes formais (nos termos do rito de
emenda constitucional, do qual trata o artigo 60) ou informais (via interpretacéo
constitucional), tornando o processo constituinte — com evidente necessidade de

cautela — uma espécie de continuum a que da causa 0s seus intérpretes.

A clausula, que faz do bloco de direitos fundamentais um tecido vazado,
n&o é inaugurada pela Constituicéo de 1988. Todas as Constituicdes Brasileiras®®, a
excecdo da Constituicdo imperial de 1824, previram o acoplamento de direitos assim

% 0O termo, gue € o de maior uso no Brasil, encontra-se em SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos

direitos fundamentais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 75 e seq.

2% Referindo-se & Constituicdo portuguesa, ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os direitos
fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 2 ed. Coimbra: Almedina, 2001. p. 47 e seq.

236 Constituicdo de 1891, artigo 78; Constituicdo de 1934, artigo 114; Constituicdo de 1937, artigo
123; Constituicdo de 1946, artigo 144; Constituicdo de 1967, artigo 150, 835; Constituicdo de 1969
(EC n° 1), artigo153, §36.
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nao considerados em sua génese. Esse nicho de direitos aos quais se atribuem uma
qualidade a revelia da decisdo do Poder Constituinte Originario € dos ditos direitos
apenas materialmente fundamentais. O que lhes falta € a fundamentalidade formal,
isso €, a tipificacdo expressa enquanto direitos fundamentais, dai ser a clausula de
abertura um alibi para que se assuma a sua fundamentalidade por outra via, qual
seja, 0 conteludo. Pode-se falar em dois tipos de direitos apenas materialmente
fundamentais: naqueles que carecem apenas de fundamentalidade formal e
naqueles desprovidos simultaneamente de fundamentalidade e constitucionalidade
formal. Os primeiros, embora pertencentes ao texto constitucional, ndo o sao do rol
de direitos fundamentais; os ultimos ndo pertencem sequer a malha constitucional,
podendo estar expressos em outros documentos normativos (no plano internacional,

por exemplo) ou serem implicitos®®’.

Destaca-se, quanto ao primeiro grupo, que nele estdo os direitos
fundamentais fora do catalogo que compdem concomitante a Constituicdo formal e

material®®

, 1SS0 €, sdo texto solene e nucleo da decisdo constituinte positivada.
Jorge Bacelar Gouveia, referindo-se a eles, no direito portugués, chama-os de
direitos fundamentais tipicos ndo enumerados, “positivados no texto constitucional,

mas que por razdes varias se localizam fora da arrumacao sistematica”?*.

No tocante ao segundo grupo, é de advertir a necessidade de uma
fundamentacéo reforcada, que se inicia na atribuicdo do carater materialmente

constitucional a norma. Para esse fim, entende-se por Constituicdo material o

27 Com isso, identificam-se dois tipos de direitos fundamentais: aqueles que sdo formal e

materialmente fundamentais e 0os que sdo apenas materialmente fundamentais. Mas ha também
quem cogite a existéncia de um terceiro tipo, o dos direitos apenas formalmente fundamentais, que,
portanto, pertencem ao rol constitucional de direitos fundamentais, mas ndo possuem matéria
fundamental, normalmente porque apenas instrumentalizam a protecdo de bens juridicos
fundamentais (ex. artigo 5°, XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protecao as criagdes industriais...). Entende-se oportuno
considerar, a partida, que direitos fundamentais séo todos aqueles que assim foram valorados pelos
Poder Constituinte, pelo que se nega a pertinéncia dessa Ultima categoria. O contrario — quer dizer,
admitir que haja um conjunto de direitos dentro do catalogo que ndo merece a mesma guarida juridica
— fragilizaria por demais a protecdo conferida aos direitos fundamentais, e ndo seria estranho que se
deflagrasse um esforco argumentativo as avessas, qual seja 0 de negar a fundamentalidade de
determinados direitos, gerando-se um inconteste estado de inseguranca. Para mais, cf. SARLET,
Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015.
5)3.814_3-4.
Ibid., p. 117.

GOUVEIA, Jorge Bacelar. Manual de direito constitucional. v. Il, 3 ed. Coimbra: Almedina, 2009. p.
1085.
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conjunto de normas que “tratam de temas considerados como de natureza
essencialmente constitucional — notadamente a organizacado do Estado e os direitos

fundamentais -, ndo importa onde estejam positivadas”*°

[grifo nosso]. A rigor, o
passo seguinte, em consideravel medida, € eivado de subjetividade, no sentido de
que imprescinde de um sujeito (intérprete) capaz de manusear argumentos que
justifiquem a elevacdo do direito a categoria de direito fundamental. Para tanto,
considera-se a estratégia de relacionar um direito de fora do catalogo com um (ou
mais) direito(s) de dentro do catalogo, sob o fundamento de que o(s) ultimo(s) so se
realiza(m) se e na medida da eficacia e efetividade do direito ndo catalogado®*.
Sendo esses direitos do tipo meio, a conferéncia de igual protecdo a recebida pelos
direitos que compdem o rol constitui um dever implicito, que, caso nao verificado,

implica o comprometimento da normatividade dos direitos fundamentais tipificados.

De logo, observa-se que a liberdade de ensinar ata-se com os direitos dos
quais j& se fez uso para demonstrar as relagdes de concorréncia solvidas pelo
critério da especialidade, isso €, com a liberdade de expressdo (e suas espécies) e
com a liberdade profissional. A invulgar necessidade de atribuir fundamentalidade a
liberdade de ensinar é, assim, um reflexo da demanda de conferir eficacia e
efetividade aos sobreditos direitos catalogados.

Para além do marco dos costumeiramente denominados direitos de
liberdade, forma-se também uma relacdo de mesma natureza entre a liberdade de
ensinar e o direito a educacéo, positivado sob a rubrica de direito social no artigo 6°,
da CF. Tal relagdo € induvidosa no texto constitucional brasileiro, que abrange um
analitico tratamento do direito a educacao entre os artigos 205 e 214, estando entre
eles a liberdade de ensinar na condicdo de principio do ensino no Brasil. Dessa
maneira, pensando a educac¢do em sentido amplo, enquanto direito dotado de
facetas positivas e negativas, ha que conceber a liberdade de ensinar como um
direito de liberdade associado ao ambito de protecdo de um direito social em

espécie.

49 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e
métodos de trabalho. Belo Horizonte: Forum, 2012. p. 50.
2L ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 69 e seq.
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Se tal ligadura dispensa maiores esforgos argumentativos, dada a relagéo
ja esbocada pelo Constituinte, cabe, de outra banda, atentar para a teia de relagbes
gue se forma entre a liberdade de ensinar e outros direitos também néo catalogados
componentes do plexo constitucional de tutela da educacéo. Isso porgque, atrelados
a liberdade de ensinar, ora sdo condi¢cfes para a sua eficacia e efetividade, ora € ela
gue constitui meio para a sua concretizacédo. Entre eles, destacam-se os direitos
subjetivos que, juntamente a liberdade de ensinar, compdem as balizas norteadoras
da educacdo, firmando com ela relacdes de cunho estreito®*?. Entre os contidos no
artigo 206, é de ressaltar o direito a liberdade de aprender (inciso Il), o direito de
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber (inciso IlI), o direito ao
pluralismo de ideias e de concepcdes pedagogicas (inciso IllI), o direito de
valorizacdo dos profissionais do ensino e o piso salarial profissional (incisos V e VIII)

e o direito a gestdo democratica do ensino publico (inciso VI).

De todos, é certo que o0 que se ajunta mais proximamente a liberdade de
ensinar € a designada liberdade de aprender. Mesmo a Aaup, em 1967, deixou claro
gue "a liberdade de ensinar e a liberdade de aprender sdo facetas inseparaveis da
liberdade académica”®*. A relacdo educacional que se firma entre professores e
alunos pde estes ultimos na condicdo de titularidade do referido direito, e ja que a
ideia de ensino remete naturalmente a nogdo de aprendizagem, h4 mesmo quem,
expandindo o conceito de liberdade académica, considere alunos também seus
titulares, posto investidos da liberdade de aprender. Nesse sentido, admite Walter
Metzger®** que estudantes estdo muito menos atrelados & histéria da liberdade

académica que os professores, mas isso nao é razao para ignora-los.

De sublinhar que a liberdade de aprender coaduna-se com os fins
promocionais do direito a educacédo grafados no caput do artigo 205, da CF. Ali esta

dito que a educacéo visara "ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para

42 Afirmando-os como “direitos de natureza instrumental” a educacdo, v. RANIERI, Nina. O direito

educacional no sistema juridico brasileiro. In. ABMP. Justica pela qualidade na educagéo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 78.

** AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1967 Joint statement on rights and
freedoms of students. Disponivel em: <http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=4064&context=Icp >. Acesso em: 12 abr. 2016.

24 METZGER, Walter P. Academic freedom in the age of the university. New York: Columbia
University Press, 2013. p. 123 e seq., referindo-se a tradicao norte-americana.
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0 exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho". A consecu¢do desses
objetivos gera a demanda manifesta de um processo educativo que conceba o aluno
como um sujeito livre no tocante a aprendizagem. Ao dirigir a prestacdo em matéria
educacional®®, a Constituicdo torna os educandos também sujeitos passivos de
expectativas de atingimento dos objetivos nacionais aliados a participacdo politica

enquanto cidaddos®°.

Prévia a relacdo Instituicdo-aluno, a liberdade de aprender abarca a
autonomia para escolher a IES, que é temperada pelo atendimento dos requisitos
exigidos para o ingresso. No mais, a imbricag&o entre a liberdade de aprender e o
direito a igualdade de condi¢bes de acesso e permanéncia (206, inciso I) evoca uma
interpretacdo da CF afinada a igualdade material, havendo-se de falar em um direito
a consecucao de politicas publicas de supresséo de desigualdades faticas. Uma vez
firmada a relag&o entre aluno e IES, a liberdade abarca o direito de, em sala de aula,
receber uma educacdo compromissada com o pluralismo de ideais, que dé vazéo a
possibilidade de discordancia de manifestacdes externadas por outros alunos ou
pelos professores sem quaisquer retaliacfes; o direito de realizar atividades de
pesquisa e extensao, atendidas as exigéncias institucionais; o direito de aquisi¢do
de grau e aprovacéo, conforme o desempenho individual; o direito de frequentar
aulas, obter certiddes e realizar atividades avaliativas, ainda que ndo adimplente, se
a IES for particular®’; o direito a obter um ensino que atenda aos padrdes legais de
qualidade; o direito de acessibilidade as instalacGes institucionais e de gozo das
areas de uso comum, como laboratérios e bibliotecas; o direito de participacdo em
orgdos representativos e deliberativos, como centros académicos e colegiados, nos
quais se discute a formatacdo das atividades educacionais promovidas pela
Instituicdo, inclusive para, em alguma medida, questionar 0s regramentos
institucionais; e, ainda, o direito de se expressar livremente enquanto cidadao, fora

do espago académico, sem o risco de sobrevir, nesse ultimo, qualquer punicéo.

%5 Ressaltando o caréater diretivo na norma, MALISKA, Marcos Augusto. O direito a educacao e a

Constituicdo. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 2001. p. 160-1.

4% RANIERI, Nina. O direito educacional no sistema juridico brasileiro. In. ABMP. Justica pela
qualidade na educacdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 56.

47 BRASIL. STJ. REsp 660.439. Rel. Min. Eliana Calmon. Segunda Turma. Julgado em: 02/06/2005.
DJ: 27/06/2005.
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De outro viés, ndo abarca o direito de, a principio, ndo se submeter as
regras internas; o direito de ndo cumprir os componentes curriculares e de ser
avaliado; o direito a aprovacao a revelia da satisfacdo do exigido e o direito de ndo
ser submetido a um procedimento disciplinar, na hipétese de atentado as regras
institucionais. Ademais, como ja dito, ha uma distingdo entre respeitar a liberdade
discente e ndo contraditar suas ideias*®. N&o é correto que as opc¢des docentes
atinentes ao ensino obstem o exercicio da liberdade dos alunos. Ao mesmo tempo, a
liberdade discente ndo é apta a estabelecer a pauta de conduta docente, de sorte
gue nao existe um direito de ndo ser ensinado sobre pontos vistas divergentes dos

seus proprios®*°.

A natureza cooperativa do empreendimento impede tais extremos®*.
Assim j& apontava a Declaracdo Mundial sobre Educacéo Superior no Século XX1%%,
firmada na oportunidade da Conferéncia Mundial sobre Educacdo Superior ocorrida
em 1988, em Paris. Em seu artigo 10°, ela assentou que as decisdes no plano
educacional “devem colocar os estudantes e as necessidades dos mesmos no
centro das preocupacdes, devendo considera-los como os parceiros e protagonistas
essenciais responsaveis pela renovagao da educacao superior’. Na pratica, o que
isso acarreta é o envolvimento de estudantes em questdes tocantes ao “processo de
avaliacdo, [a] renovacdo de métodos pedagdgicos e programas curriculares no

marco institucional vigente, [a] elaboracéo de politicas e [a] gestao institucional”.

Sobre a relacdo entre pesquisa e ensino, ja advertido o seu liame
enquanto dimensdes da liberdade académica. Como visto, no Brasil, essa alianga foi
uma averbada intencdo da Reforma Universitaria de 1968, tendo sido ratificada pela
Constituicdo de 1988. Nesse segmento, denota-se a criacdo de politicas publicas

voltadas ao fim de acasalar ensino e pesquisa, ou, ainda mais pontualmente, de

8 pOST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good: principles of american academic

freedom. New Haven: Yale University Press, 2009. p. 105.

249 Assim, BRIGHOUSE, Harry. Sobre educacdo. Sao Paulo: Unesp, 2011. p. 03.

0 Aparentemente em sentido contrario, dando prioridade a liberdade de aprender em detrimento da
liberdade de ensinar, num contexto educativo centrado no aluno, v. PINTO, Mario. Liberdades de
aéjrender e de ensinar: escola privada e escola publica. Andlise Social. v. xxviii, 1993. p. 764.

L UNESCO. Declaracdo Mundial sobre Educacdo Superior no Século XXI: Visdo e Ac¢do. 1998.
Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Direito-a-Educa%C3%A7%C3%A30/
declaracao-mundial -sobre-educacao-superior-no-seculo-xxi-visao-e-acao.html>. Acesso em: 03 jun.
2016.
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qualificar aquele por meio dessa. E assim a politica instituida pelo Decreto n°
7.642/2011 (Programa Ciéncia sem Fronteiras), além daquelas ainda em projecao
no ambito do legislativo, a exemplo do PL n® 560/2015, que determina as agéncias
federais de fomento a pesquisa (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior — Capes e Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico - CNPq) a adocdo do exercicio do magistério como critério de

preferéncia na concesséo de bolsas e auxilios para pesquisa®?.

No mais, registra-se que a Carta brasileira reserva espaco exclusivo para
a pesquisa cientifica quando, em seu artigo 218, §1°, incorpora 0 Sseu COmpromisso
com o bem publico e o progresso da ciéncia, da tecnologia e da inovacdo. Soma-se
a disposicdo constitucional a recente Lei n° 13.243/2016, denominado Codigo
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, que alterou a Lei n°® 10.973/2004 (Lei
de Inovacdo), estabelecendo um conjunto de normas reguladoras da pesquisa

cientifica e condicionando-a particularmente & promog¢éo de inovagao.

A despeito disso, ndo € demais questionar quao efetiva € tal ligadura,
considerando-se tanto o plano normativo, quanto o plano fatico. Na malha normativa,
denota-se o reconhecimento de trés tipos de regimes de trabalho docente: integral,
no qual pelo menos 20 h (vinte horas) de trabalho, do total de 40 h (quarenta horas),
sdo dedicadas a pesquisa; parcial, em que pelo menos 25% (vinte e cinco por cento)
da carga horaria total deve ser dedicada a pesquisa; e horista, que que professores
sdo contratados exclusivamente para o ensino em sala de aula, sem compromisso
institucional com a prossecuc¢éo de pesquisas prévias (Decreto n® 5.773/2006, artigo
69, § unico). E bem verdade que a legislagido exige percentuais minimos de
professores em regime integral®3, de modo a conformar o propésito de aliancar
pesquisa e ensino, mas a figura, por si s0, do professor horista, demonstra que essa

aproximacéo nao é cogente, em que pese devida.

%2 BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. PL 560/201. Dispe sobre critério para a concessdo de
bolsas pelas agéncias federais de fomento a pesquisa. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/ fichadetramitacao?idProposicao =961587>. Acesso em:
03 jan. 2016.

3 Assim, na LDB, artigo 52, lll, hd que as Universidades terdo “um tergco do corpo docente em
regime de tempo integral”.
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Além disso, observando-se as modalidades de Instituicbes de Ensino
Superior de que fala o artigo 12 do Decreto n°® 5.773/2006 — Universidades (em
sentido estrito), Centros Universitarios e Faculdades -, tem-se que a pesquisa é
atividade primordial apenas nas primeiras. Assim, “as universidades sao instituicdes
pluridisciplinares de formagdo dos quadros profissionais de nivel superior, de
pesquisa, de extensao e de dominio e cultivo do saber humano...” [grifo nosso]
(LBD, artigo 52). Para além delas, fala-se de pesquisa também nos Centros
Federais de Educacdo Tecnoldgica (equiparados aos Centros Universitarios), que
possuem a finalidade de promover pesquisa aplicada (Decreto n°® 5.224/2004, artigo
29), e nos Institutos Federais (equiparados as Universidades), que tém por fim
realizar e estimular a pesquisa aplicada (Lei n® 11.892/ 2008, artigo 6°, VIII). Quanto
aos Centros Universitarios (genericamente considerados) e as Faculdades, a
legislacdo ndo se refere expressamente a pesquisa como elemento caracterizador
(LDB, Decreto n°®5.773/2006 e Decreto n° 5.786/2006).

Se tal relagcdo demonstra alguma fragilidade, € preciso ressalvar que isso
ocorre especialmente na esfera da graduacdo e da pdés-graduacao lato sensu
(especializagdes, inclusive MBA). Por definicdo, na etapa da pés-graduacéo strictu
sensu, o ensino se desenvolve em programas de mestrado e doutorado, os quais
firmam compromisso com o desenvolvimento da pesquisa e a formacédo de
pesquisadores. Mas, ainda nesse ultimo campo, a relagdo entre pesquisa e ensino
passa longe da superacdo de um verdadeiro fosso. Muito embora se deva
reconhecer a existéncia de politicas de incentivo a pesquisa no ensino superior a
contemplar alunos e professores, o que ainda se nota € algum comprometimento da
efetividade do direito, seja porque a ele ndo é devotado o investimento almejado,
seja porgque, quando existentes, as pesquisas sdo, na pratica, cerceadas por
interesses diversos daqueles dos proprios pesquisadores, notadamente de cunho
estatal e econbmico-empresarial, o que refreia a basilar liberdade de escolha do
objeto de pesquisa e macula, no eixo final da relagdo, o ensino do objeto pesquisado

em sala de aula®*.

%4 y. capitulo 1, tépico 3.3.
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Sobre o tema, é eloquente Andrew Jewett®>

ao discorrer a respeito da
liberdade de pesquisar nos EUA afirmando que, idealmente, o trabalho académico é
subserviente ao povo. Contudo, o que se vé é um servilismo da investigacao
académica ao Estado — com destaque para o regime de financiamento da Guerra
Fria, que reconfigurou a pesquisa no pais — e, atualmente, de maneira especial ao
mercado, que a concebe uma mina de propriedade intelectual e funcionérios

qualificados, formados conforme suas necessidades proprias.

O inciso Il, do artigo 206, fala, ainda, em liberdade de divulgacdo da arte,
0 que esta correlacionado diretamente com a liberdade de expresséo artistica, de
que trata o artigo 5°, inciso IX. Quanto a convergéncia entre a liberdade académica,
em geral, e a liberdade artistica, € Robert O'Neil quem realgca que, quando
Instituicdes fornecem seu espaco para exposicdes ou performances ao publico, os
expositores ndo podem sofrer restricdes pelo fato de o publico académico sentir-se
ofendido em virtude de algum trabalho exposto, sendo o caso de a participacdo ser
optativa®™®. Se se pensar exclusivamente na faceta da liberdade de ensinar, pode-se
conceber a hipotese de o docente utilizar uma exposicdo artistica para abordar
determinada tematica contida no plano da disciplina, havendo, ai, aproximacao entre
os dois direitos. Além disso, sendo o0 curso superior de artes plasticas ou cénicas,
por exemplo, cabe reconhecer ao docente a faculdade de ensinar valendo-se de

suas proprias producdes, fazendo-as constituir parte do seu material didatico.

O direito ao pluralismo de ideias e de concepcbes pedagodgicas (artigo
206, inciso Ill) sintoniza-se a refutagdo da ortodoxia nos estabelecimentos
educacionais. No que toca a educacao superior, 0 campus e, em particular, a sala
de aula, tem que se mostrar aberto a interacéo dialégica e ao dissenso, avizinhando
tendéncias e concepcdes opostas. No mesmo tom, a liberdade de ensinar aproxima-

se da gestdo democratica do ensino (artigo 206, inciso VI) na medida em que esta,

%5 JEWETT, Andrew. Academic freedom and political change: american lessons. BARY, Brett de.

Universities in translation: The mental labor of globalization. Hong Kong: Hong Kong University Press,
2009. p. 263-78.

% O'NEIL, Robert M. Artistic freedom and academic freedom. Law and Contemporary Problems. v.
53, n. 3, 1990. p. 177-193.
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ao garantir a participacdo docente em 6rgéos colegiados deliberativos®’, contempla,
em alguma extensdo, a autorregulacdo do exercicio da atividade de ensino,
permitindo a sua formatacdo tendo em consideracdo as demandas do corpo de
professores na criacdo ou modificacdo de regulamentos e nas tomadas de decisdes,
de um modo geral, nos termos a que se propde a ja versada dimensdo intramuros
da liberdade académica. Ainda por fim, os incisos V e VIII, do artigo 206, dispdem,
respectivamente a respeito do direito de valorizacédo dos profissionais do ensino e do
direito ao piso salarial profissional, sem 0s quais, sabidamente, ndo se pode
conceber a liberdade de ensinar, posto constituirem a contraprestacdo ao exercicio
da profisséo docente.

A educacado, de um modo geral, e a liberdade de ensinar, em particular,
aludem, além do mais, a concrecdo do principio democratico, que inaugura o texto
constitucional brasileiro (artigo 1°), em sua intima (embora ndo exclusiva) relacédo
com o artigo 14, da CF, no qual se encontra instituido o direito fundamental de
sufragio ativo. Nesse compasso, observa-se a condi¢do de direito-meio da liberdade
de ensinar no tocante a formacdo de cidaddos capacitados para influirem no
processo democratico deliberativo. Cabe ao professor orquestrar a producdo de
conhecimentos e, ao fazé-lo, contribui para robustecer o debate no espaco publico.
A relacédo entre democracia e liberdade de ensino, tal como propaga Post, encontra,
assim, aporte manifesto na Constituicdo Brasileira, seja por causa da concomitante
protecdo da liberdade e da democracia no patamar constitucional, seja porgue de
forma bastante limpida o texto constitucional relaciona ambos ao propagar que a
educacdo serve ao preparo para o exercicio da cidadania, em seu artigo 205. Esse
no serve de realce a afirmacéo de que uma leitura adequada da liberdade de ensinar
no Brasil perpassa a sua relacdo com o principio democratico, conforme

prospectado ao final do capitulo 1.

Bem, o fluxo existente entre a liberdade de ensinar e os direitos formal e

materialmente fundamentais torna inconteste o seu carater de direito fundamental.

27 Segundo a LDB, artigo 56, § unico “em qualquer caso, os docentes ocupardo setenta por cento

dos assentos em cada oOrgao colegiado e comissdo, inclusive nos que tratarem da elaboragédo e
modifica¢des estatutarias e regimentais, bem como da escolha de dirigentes”.
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Tendo-se superado essa etapa, a proxima consiste em conhecer as implicacdes
dessa condicao.

3 Titulares e destinatarios do direito fundamental a liberdade de ensinar

Considerando a extensédo do ambito de protecao da liberdade académica
assentado no capitulo 1, convém destacar que a identificacdo dos seus titulares e
destinatarios ha que ser feita separadamente para cada uma das suas dimensdes.
Dai o porqué de o versado a seguir relacionar-se, tdo somente, a liberdade de

ensinar.

Embora o titular da liberdade de ensinar possa ser o mesmo de outra
dimensdo da liberdade académica, tal coincidéncia ndo é necessaria. A titulo de
exemplo, observe-se que um pesquisador pode ndo ensinar em sala de aula, dai
exercer exclusivamente a dimensédo da liberdade de pesquisar. Além disso, tem
guem considere que a titularidade da liberdade académica abarca outros
profissionais do contexto do ensino que ndo sdo professores, como os bibliotecarios,
posto que de alguma sorte estdo envolvidos no processo de produgcdo de
conhecimento®®. Além disso, lembra-se do reconhecimento de diretores e alunos
como titulares da liberdade académica, pelo fato de representam/possuirem,

respectivamente, autonomia institucional e liberdade de aprender®®.

Na distingdo consolidada na doutrina constitucional, titulares de direitos
fundamentais séo os sujeitos ativos da relacdo juridica formada em decorréncia da

existéncia de um direito fundamental. Sdo os investidos do direito subjetivo de fazer

8 TURK, James L. Academic freedom for librarians: what is it, and why does it matter?. Disponivel

em: <https://www.mcgill.ca/maut/files/maut/2010.08.25_mcgill_librarians.pdf>. Acesso em: 02 maio
2016.

%9 O ponto remete a titularidade de direitos fundamentais por pessoas juridicas (inclusive de direito
publico, se em questdo Universidades publicas). A questdo é relativamente arrefecida no Brasil pelo
fato de a CF, em seu artigo 207, prever que Instituicbes de Ensino sao dotadas de autonomia. De
toda sorte, importa lembrar, com Sarlet, que “a extenséo da titularidade de direitos fundamentais as
pessoas juridicas tem por finalidade maior a de proteger os direitos das pessoas fisicas”. SARLET,
Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015.
p. 231. Por causa disso, deve-se entender que (em certa medida, pelo menos) a autonomia
institucional é reconhecida para resguardar os direitos dos agentes educacionais, especialmente o0s
alunos e os professores.
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ou néao fazer algo em virtude da protecao juridicamente conferida a eles. Ocorre que,
ter direito a algo, pressupfe alguém de quem se possa exigi-lo. Assim, o polo
passivo da relacdo € ocupado pelos destinatarios, a quem incumbem deveres de

respeito, promocao e protecéo dos direitos®®.

A titularidade do direito a liberdade de ensinar é imediatamente atrelada a
figura do professor. Na conjuntura da educacdo formal, o professor é aquele de
guem se espera o exercicio do direito. Tendo sido escolhido para a atividade de
ensino, o ato de posse (nas IES publicas) ou de contratacdo (nas IES privadas)
inaugura a relac@o entre professor e Instituicdo. Com o inicio do semestre letivo ou
das atividades para as quais foi designado em carater extraordinario (disciplinas ou
minicursos em periodo de recesso, por exemplo), da-se o gozo do direito

fundamental.

Ao tratar da titularidade dos direitos no caput do artigo 5°, a Constituicdo
Brasileira diz que tal atributo é reservado aos brasileiros e estrangeiros residentes
no pais. Quanto aos primeiros, ha que pér em relevo a indistincdo entre brasileiros
natos e naturalizados, cuja diferenciacédo é vedada pelo § 1°, do artigo 12, da CF, a
exclusdo dos casos expressos, ndo sendo nenhum deles hipdtese cabivel aqui®®.
Por conseguinte, séo titulares do direito a liberdade de ensinar os brasileiros natos
(12, inciso 1) ou aqueles que obtiveram a nacionalidade brasileira por um processo

de aquisicdo, chamados, entdo, naturalizados (12, inciso II).

7

A respeito dos estrangeiros, é contumaz a interpretacdo de que, muito
embora o Constituinte tenha se referido exclusivamente aqueles que residem no
pais, a titularidade dos direitos fundamentais se alarga aos nao residentes em
transito no Brasil, particularmente em virtude do principio da universalidade - em
virtude do qual, na hip6tese de duvida, deve-se atribuir a titularidade a todas as

pessoas -, alem do dever constitucional de, nas rela¢des internacionais, considerar-

%0 SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015. p. 215.
261 . . ~ X

Os casos, porque excepcionais, hdo de ser expressos na Constituicdo. Compreende-se que
taxativamente se referem ao exercicio de determinados cargos (artigo 12, 83°), ao exercicio de
funcbes (artigo 89, inciso VII), a propriedade de empresa jornalistica (artigo 222), a perda de
nacionalidade (artigo 12, 84°) e a extradigdo (5°, inciso LlI).
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se a prevaléncia dos direitos humanos (artigo 4°, inciso 11)?®2. Nesse seguimento, é
elucidativo o artigo 207, §1°, da CF, segundo o qual é facultado as Universidades

admitir professores estrangeiros, na forma da lei.

A reserva legal acomodada no dispositivo obriga a sua conjugacdo a
legislacdo infraconstitucional propria. Nesse ponto, cabe observar o que diz a Lei n°
8.112/1990, que instituiu o regime juridico Unico dos servidores publicos federais.
Apesar de prefixar que cargo publico € o conjunto de atribui¢cdes e responsabilidades
acessivel a todos os brasileiros (artigo 3°, § Unico) e elencar, entre os requisitos para
a investidura no cargo, a nacionalidade brasileira (artigo 5°, I), a norma discorre que
as Universidades poderédo prover seus cargos com professores estrangeiros (artigo
5%, no §39).

De seu lado, a Lei n° 8.745/1993, regulamentando a hipotese de
contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico, refere-se a possibilidade de admissdo de professor
substituto e professor visitante (artigo 2°, inciso 1IV) e a admissao de professor
visitante estrangeiro (artigo 2°, inciso V) para aquele fim. A leitura conjunta dos
dispositivos remete a duas conclusdes possiveis. A primeira € a de que estrangeiros
podem exercer o cargo de professor visitante, mas ndo de professor substituto. A
segunda é a de que o inciso V supracitado € redundante, ressaltando uma das
modalidades de exercicio do direito a liberdade de ensinar por parte de professores

estrangeiros, entre outras possiveis.

O Estatuto do Estrangeiro — Lei n°® 6.815/1980, em seu artigo 13, inciso V,
diz que sera concedido visto temporario ao estrangeiro que pretenda vir ao Brasil na
condicdo de professor sob regime de contrato ou a servico do governo brasileiro. Tal
visto pode se tornar permanente passados 2 (dois) anos de residéncia no pais
(artigo 37, 81°). Ao fazé-lo, ndo alude a uma modalidade de contratacdo especifica,
assim sendo, ao que parece, a melhor interpretacdo do artigo 5° 83° da Lei n°
8.112/1990, coaduna-se ao entendimento de que estrangeiros podem ser

professores visitantes ou substitutos, tratando-se o inciso V de um excesso legal.

%2 SARLET, Ingo Wolfgang. Comentario Titulo Il — dos direitos e garantias fundamentais. In.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes et. al. (Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Séo
Paulo: Saraiva/ Almedina, 2013. p. 191-2.
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Professores substitutos e visitantes s&o investidos na habilitagdo para o
exercicio do ensino em carater precario por causa da existéncia de um termo
demarcatério do término da atividade®®®. Por professor substituto entenda-se aquele
contratado para licencas e afastamentos de professores efetivos, conforme o artigo
14, do Decreto n° 7.485/2011. E 0 mesmo instrumento normativo que determina que
0 percentual reservado aos professores substitutos ndo pode ser maior que a
proporcdo de 20% (vinte por cento) dos docentes efetivos em cada Universidade
(artigo 3°), sendo a sua contratacao limitada ao regime de 20 (vinte) a 40 (quarenta)
horas semanais (artigo 3°, 83°). Em adicdo, o professor visitante recebe da Lei n°
8.745/1993 a incumbéncia de contribuir para o aprimoramento de programas de
ensino (artigo 2° 85°, além de outras atividades relacionadas a pesquisa e a

extensao.

No que se refere aos professores efetivos, o exercicio da liberdade de
ensinar decorre da ocupacdo de cargo pertencente ao quadro de pessoal
permanente da IES, resguardado o direito de estabilidade apos 3 (trés) anos de

efetivo exercicio, conforme o artigo 41, da CF.

Registra-se, ainda, a figura dos designados professores temporarios,
contratados para suprir demandas decorrentes do Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (Reuni), criado pelo
Decreto n° 6.096/2007 e extinto em dezembro de 2012. A Portaria Interministerial n°
149/2011 disciplinou o regime aplicavel aos professores temporarios, considerando
que o contrato com eles firmado teria a duracéo de 1 (um) ano e a duracdo maxima

de 2 (dois) anos, nos termos do seu artigo 4°.

A rigor, a contratacao de professores é condicionada a prévia realizacdo e
aprovacdo em processo seletivo mediante concurso publico de provas e titulos, que
pode ou néo ter carater simplificado. A excecédo, contida no artigo 3°, 82° da Lei n°
8.745/1993, refere-se a possibilidade de efetivar a contratagcdo havendo notoria

capacidade técnica ou cientifica do profissional, mediante analise do curriculum

283 Assim, a Lei n° 8.745/1993, artigo 4°, inciso I, diz que o prazo € de 1 (um) ano para professores

substitutos e visitantes, sujeito a prorrogacdo que ndo exceda 2 (dois) anos (8 Unico, 1), e de 4
(quatro) anos no caso dos professores visitantes estrangeiros (inciso V), desde que o prazo total ndo
exceda 4 (quatro) anos (8§ unico, Ill).
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vitae. Da aprovacdo em concurso publico, segue-se a nomeacao e sua publicacéo, a
partir do que se pode falar em um direito liquido e certo a posse. A posse é 0 que
consagra a manifesta adesdo do professor nomeado as atribuicbes e deveres
referentes ao cargo docente. A partir da posse, conta-se o prazo de até 15 (quinze)
dias para que o docente entre em exercicio em Instituicdo publica (Lei n° 8.112/90,
artigo 15, 819).

A organizacao da carreira docente € feita pela Lei n°® 12.772/2012. Em seu
artigo 1°, 881° e 2° sdo fixadas denominagdes para os cargos efetivos de magisteério
no ensino superior, quais sejam: professor auxiliar, professor assistente, professor
adjunto, professor associado e professor titular. Sua redacdo acompanha a extingao
das catedras e, por conseguinte, da nomenclatura professor catedratico, que passa

a equivaler ao professor titular.

A diferenciacdo de classes, na préatica, pode ser determinante das
dimensdes da liberdade de ensinar, de modo tal que, embora todos os professores
sejam titulares do direito, ele se afigurard expandido ou reduzido a depender do
enquadramento do docente. A arquitetura em degraus, além das exigéncias
referentes a titulacdo para a ocupacao dos cargos feita pela legislacédo - titulo de
Doutor para titular, associado e adjunto; de Mestre para assistente e de Graduado
ou Especialista para auxiliar (Lei n° 12.772/2012, artigo 1°, IV, §2°) —, sdo ao menos
indicativas da existéncia de uma maior esfera de deliberacdo sobre as atividades de
ensino por parte de professores titulares quando comparados a professores

auxiliares, por exemplo.

Para além da ocupacdo ordinaria da posicado de titularidade do direito a
liberdade de ensinar por parte de professores, importa advertir para a abertura dada
pelo artigo 84, da LDB, ao exercicio das tarefas de ensino por parte do corpo
discente, ato que cria a figura do monitor. Se a monitoria abre uma brecha para a
ocupacao contingente da posicdo docente, ndo se pode deixar de reconhecer que
entra em causa a liberdade de ensinar. Ocorre que a condugao da disciplina
ordinariamente pelo professor € natural elemento restritivo da liberdade quando
exercida por ocasido da monitoria. Ao mesmo tempo em que compete ao professor

orientar o aluno monitor no sentido de antever a necessidade de abordagem plural
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das tematicas envolvidas, incumbe-lhe também néo cercear escolhas referentes ao
conteldo e ao método de ensino, desde que compativeis com 0S compromissos
institucionais e legais. Observe-se que a monitoria, enquanto instituto destinado a
preparacao para a docéncia, é formativa de um corpo docente futuro, o que coloca o
aluno monitor em posi¢cado duplice: ao mesmo tempo em que requer aprender a
conduzir uma disciplina, € responsavel por ministrar aulas, ainda que
temporariamente. Seja porque investido da liberdade de aprender, na primeira
hipétese, ou da liberdade de ensinar, na segunda, convém seja-lhe assegurada uma
margem de desenvoltura. Ainda mais precisamente, ndo compete ao professor
orientador determinar como algo h& de ser dito pelo monitor, mas sim coordenar as

opcOes prévias do aluno, aparando o que se mostrar incompativel com a atividade.

Recolocando em questdo a relacao juridica firmada em razdo do ensino,
sob a perspectiva dos destinatarios do direito a liberdade de ensinar, nota-se uma
paleta de deveres sem 0s quais a efetividade do direito é posta entre aspas.
Apostada tradicionalmente na categoria de direito de liberdade, aos destinatarios da
liberdade de ensinar — que séo o Estado e os particulares, no compasso do que se
concebe como eficacia publica e privada dos direitos fundamentais - compete ndo
intervirem na sua consecucdo. Porém, como ensina Anténio Sousa Franco, a
liberdade de ensinar efetiva “pressupbde ‘condicbes de liberdade’, ‘libertacao’,

m264 & é esse 0 motivo de também

‘intervencao libertadora do Estado e da sociedade
competirem aos seus destinatarios os deveres de protecdo e promoc¢do do seu
exercicio por meio de acbes positivas. Da tela de direitos e deveres que pde em

linha os titulares e os destinatarios da liberdade de ensinar se trata na sequéncia.

4 A liberdade de ensinar como direito multifuncional

Uma rede de relagbes entre titulares e destinatarios se forma em virtude
da existéncia de um direito fundamental. Se se quer refinar o sentido da liberdade de

ensinar, entdo é preciso cartografar o conjunto de posic¢des juridicamente tuteladas

%4 FRANCO, Anténio L. de Sousa. Para uma fundamentacéo da liberdade de ensino. Direito e justica.

v. IV, 1989. p. 92.
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que se relacionam ao direito. O ponto de partida dessa projecao € o de que o direito
em questdo costuma ser tratado como um direito de liberdade. Assim sendo, adorna
seus titulares da faculdade de fazer ou ndo fazer algo sem ingeréncia dos seus
destinatarios. A imagem primeira que se pode tracar da liberdade de ensinar é,
entdo, de professores circunscritos num espaco juridicamente blindado contra

intervencgoes.

N&do fosse certo anacronismo das teses que polarizam direitos
fundamentais a partir da criacdo de subcategorias, essa descricdo seria bastante.
Quando o local de fala teérico € outro, dizer que a liberdade de ensinar € um direto
de liberdade € compor apenas o inicio da narrativa.

Na perspectiva de uma dogmatica unitaria dos direitos fundamentais,
todos os direitos evocam, a um soO tempo, posicées de nao intervencao, de protecao
e promocao®®. Seus titulares demandam o resguardo de um espaco de liberdade e,
da mesma forma, exigem que sejam protegidas e promovidas condi¢des de gozo do
direito. Aplicada a liberdade de ensinar, essa sintese redunda na concluséo de que
professores detém o direito de ndo sofrerem cerceamentos em seu circulo de
liberdade, além da faculdade de exigirem que ele seja protegido e promovido. A
relagdo entre titulares e destinatarios é, entdo, duplice: tem uma feigdo negativa — no

sentido de determinar omissoes — e positiva — quando requer agoes.

No plano das expectativas negativas, a liberdade de ensinar impde que os
destinatarios do direito ndo dificultem ou impecam o seu exercicio. Em miudos, isso
significa dizer que os seus titulares desejam um insulamento contra interferéncias.
Desenha-se, aqui, uma relacdo opositiva: € uma liberdade contra o Estado e os
atores privados da cena educacional. A esses Ultimos, por sua vez, sao atribuidos
deveres de abstencdo, pois a concretizacdo da liberdade se da pela inércia do
destinatario. J4 na seara das expectativas positivas, 0 que se ambiciona sdo acdes
comissivas. Tais agbes ocorrem no plano concreto ou na esfera normativa, isso €,
significam prestar algo fatica ou normativamente com o fim de promover ou proteger

a liberdade de ensinar.

25 Na doutrina brasileira, SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais. 12 ed. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 161 e seq.
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Para que esse feixe de relagbes fique visivel, serdo considerados dois
planos de observagdo. Um que se chamara de plano interno, no qual se situam os
atores que dialogam dentro das Instituices de Ensino. Outro que se nomeara plano
externo, no qual estdo agentes (destinatarios imediatos, ou nao, da liberdade de
ensinar) que se comunicam, em diferentes distancias, com os titulares do direito. No
primeiro plano, estdo posicionados os professores, o corpo diretivo institucional em
sua hierarquizacdo (reitor, diretores de centro, chefes de Departamento,
coordenadores de curso), os alunos e os profissionais de areas das quais
imprescinde o funcionamento de uma IES (secretarios, recursos humanos etc.). No
segundo, destacam-se o0 Estado (por meio dos seus Poderes constituidos), a
sociedade (imediatamente representada pelos pais/familia dos alunos) e também o
mercado, cujas demandas catalisam, ndo em pouca monta, o perfil pedagdgico do

Curso e o ensino realizado em seu interior.

As relagbes que se dao dentro do microssistema Universidade (plano
interno) sofrem impacto do entorno (plano externo). Por essa razdo, o sentido da
liberdade de ensinar tem de ser tracado a partir de um processo interpretativo da

cenografia educacional, que comeca na sala de aula, mas nela ndo se esgota.

O ponto de observacéo sao os professores, que sao os titulares do direito.
O exercicio de sua liberdade sofre perturbacdes das externalidades (Estado,
mercado e sociedade). No tocante a interacdo entre os planos interno e externo,
fixa-se atencdo, aqui, na relacdo que se da entre professores e Estado. De sua vez,
no plano interno, a liberdade de ensinar € impactada pela coexisténcia com
aspiracbes discentes e aquelas que detém outros atores institucionais,
especialmente o seu corpo diretivo. A relacdo a que se da relevo, entre aquelas
travadas internamente, € a firmada entre professores e outros atores institucionais,

precisamente o corpo diretivo®®°.

A figura abaixo ilustra a composicdo dos planos de observagao
considerados, bem como as relacbes destacadas, as quais se encontram

negritadas.

% Ressalva-se gue mesmo sendo a IES de natureza publica, e, por isso, um brago do Estado, a

imagem é conveniente. Ela separa o que é interno e 0 que é externo a estrutura institucional, entdo
serve para isolar essas Instituicbes das demais esferas de poder do Estado.
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Figura 1 — Planos interno e externo de observancia da liberdade de ensinar e fluxos relacionais entre
agentes.

PLANO EXTERNO

Estado
(Executivo,
Judiciario e PLANO INTERNO Mercado

Legislativo)
\ Outros atores

institucionais
(corpo diretivo...)

PROFESSORES Alunos

Sociedade
(pais/familia)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Fonte: produzida pela autora.

Recordando que titulares e destinatarios dos direitos fundamentais
comunicam-se de maneira multipla, no que diz com a liberdade de ensinar isso
significa que o Estado e os atores institucionais possuem deveres de acdo e de

abstencdo em face dos titulares do direito. O passo seguinte é esquadrinha-los®®’.

Quanto aos deveres positivos, realca-se que eles podem evocar

prestacdes de cunho normativo ou fatico®®®,

Relativamente aos deveres normativos, € facil depreender que consistem
na criacdo de normas. Eles sdo assim concebidos na medida em que a fruicdo do
direito demanda um determinado aporte normativo. No caso especifico da liberdade
de ensinar, convém uma mirada sobre o complexo normativo-constitucional relativo

as competéncias para legislar em matéria de educacéo. Nesse ponto, do disposto no

" Ressalta-se - embora pareca elementar - que o empreendimento € meramente exemplificativo,

ndo havendo o intento de filtrar toda e qualquer norma, ato ou decisdo que beire o tema em analise,
ogotando-se sempre por explicitar o que conforme juizo préprio for mais relevante.
%8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 201 e seq.
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artigo 24, inciso IX, da CF, combinado com as regras de interpretacdo das
competéncias concorrentes fixadas pelos 881° ao 4° do mesmo dispositivo, retira-se
a atribuicdo da Unido para a edicdo de normas gerais afeitas a educacao e o poder
concorrente dos Estados, DF e Municipios no campo da suplementacao
complementar ou supletiva, se for o caso, em relacdo a matéria. Recorda-se que o
equacionamento da atuacdo dos entes federativos € realizado a partir da premissa
da predominancia do interesse®®®, cabendo & Unido o pertinente ao interesse geral,
aos Municipios o que se aproxima do interesse local, e aos Estados os assuntos de

afetacao regional ou residual.

A par disso, registra-se que também o artigo 22, da CF, em seu inciso
XXIV, referente as competéncias privativas da Unido, remete ao ente o poder de
edicdo das diretrizes e bases da educacédo nacional, e, no mesmo sentido, o artigo
214, enuncia a competéncia da Unido para estabelecer o Plano Nacional de
Educacéo, de duragdo decenal, arrimado em regime de colaboragéo entre os entes
federativos. Nesse contexto, comporta remeter a promulgacdo da Lei n°
13.005/2014, que instituiu o PNE vigente fixando, entre as 20 (vinte) metas
multidimensionais e suas respectivas estratégias de concretizacdo, as metas 12
(doze) a 14 (quatorze), que se referem a educacao superior, silentes, contudo, em
relacdo a liberdade de ensinar®’°.

Ainda amuradas no processo legislativo, € de evidenciar as proposicdes
sensiveis ao tema da liberdade de ensinar que tramitam no Congresso Nacional
(CN)?™*. Entre elas, ressaltam-se os PL 1.258/2003, que cuida de instituir o sistema

nacional de avaliacdo de docentes, destinado a aferir o conteldo minimo necessario

%9 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira et al. O Estado Democratico de Direito e a
necesséria reformulagdo das competéncias materiais e legislativas dos Estados. Revista de
Informacéo Legislativa. a. 47, n. 186, 2010. p. 157.

"% Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacédo superior para 50% (cinquenta por cento) e
a taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populagcédo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro)
anos, assegurada a qualidade da oferta e expansao para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das
novas matriculas, no segmento publico e Meta 13: elevar a qualidade da educagéo superior e ampliar
a proporcdo de mestres e doutores do corpo docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de
educacédo superior para 75% (setenta e cinco por cento), sendo, do total, no minimo, 35% (trinta e
cinco por cento) doutores e Meta 14: elevar gradualmente o nimero de matriculas na pds-graduacao
stricto sensu, de modo a atingir a titulacdo anual de 60.000 (sessenta mil) mestres e 25.000 (vinte e
cinco mil) doutores.

"t Os dados citados a seguir, além do resultado completo da pesquisa, encontram-se no APENDICE
B.
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para o ensino das disciplinas pelas quais ele for responsavel, e o PL 4.212/2004,
que determina que as atividades de ensino comportam aquelas desenvolvidas em
grupo, as que configuram iniciacao cientifica, aquelas que demandam o dominio de
métodos de investigacdo, as que estimulam o uso de novas tecnologias, as de
interacdo com as empresas e com a comunidade, além daquelas que incentivam a
apreenséo e disseminagao do saber. Enquanto o primeiro define instrumentos de
afericdo da competéncia docente para o exercicio do direito a liberdade de ensinar,
esse ultimo reconceitua a atividade de ensino, de modo a estica-la para além

daquela que se da em sala de aula.

Ja o PL 7.200/2006 envolve o tema da liberdade de ensinar por meio da
protecdo generalizada a liberdade académica. Nesse sentir, dispbe, em seu artigo
4°, que “a fungao social do ensino superior sera atendida pela instituicio mediante a
garantia de: [...] lll - liberdade académica, de forma a garantir a livre expressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao, [...] [e] XIII - liberdade de
expressdo e associacdo de docentes, estudantes e pessoal técnico e
administrativo”, e, adiante, em seu artigo 11, diz que “as instituicbes de ensino
superior deverdo observar as seguintes diretrizes: [...] V - protecdo da liberdade
académica contra o exercicio abusivo de poder interno ou externo a instituicao”. O
projeto visa constituir o marco regulatério da educacao superior no pais. Tramitando
conjuntamente a ele, o PL 5.175/2009 ressalta, também, que “na universidade
prevalecerd o principio da indissociabilidade entre ensino-pesquisa-extensao, bem
assim a garantia de liberdade de pensamento, produgédo e circulagdo do saber”
(artigo 3°).

De toda relevancia para o tema em virtude do carater especialmente
controvertido sao, ainda, o PL 867/2015, que cria o "Programa Escola sem Partido”,
e o PL 1.411/2015, que tipifica o crime de assédio ideologico. O primeiro quer
proibir, em sala de aula, a doutrinagao “politica e ideolégica bem como a veiculagao
de conteudos ou a realizagdo de atividades que possam estar em conflito com as
convicgles religiosas ou morais dos pais ou responsaveis pelos estudantes” (artigo
3°), interditando o professor do uso “da audiéncia cativa dos alunos, com o objetivo
de coopta-los para esta ou aquela corrente politica, ideolégica ou partidaria”, do

favorecimento ou prejuizo dos “alunos em razdo de suas convicgbes politicas,
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ideoldgicas, morais ou religiosas, ou da falta delas” e da realizagdo de “propaganda
politico-partidaria em sala de aula”, obrigando-o a abordar questdes politicas,
socioculturais e econbmicas “de forma justa” (artigo 4°, incisos I, II, 1l e 1V,

respectivamente).

De seu turno, o PL 1.411/2015 tipifica o delito de assédio ideoldgico em
ambiente de ensino, com énfase para o aumento da pena (em 1/3) na hipétese em
que tal ato € praticado por professor, coordenador, educador, orientador
educacional, psicologo escolar, ou no ambito de estabelecimento de ensino, publico
ou privado. Considera assédio ideolégico a pratica que induz o aluno a adotar um
viés politico, partidario ou ideoldgico (artigo 2°) e, em sua justificativa, destaca que
os alunos (sem distin¢do entre os graus de ensino) sédo vulneraveis, pois hdo gozam

de maturidade intelectual bastante para julgar os posicionamentos do professor.

Com um fundamento comum, qual seja o de insular as Instituicbes de
Ensino da doutrinagdo ideoldgica, as proposicées acoitam a liberdade de ensinar,
descambando em sua prépria negacao. Além do fato de que toda expressao carrega
alguma marca ideolégica (o que ja macula a efetividade de uma futura norma), nao é
sustentavel, num contexto plural, o direito a s6 ser ensinado sobre o que se entende
correto ou melhor. Na arguta defesa das convicgdes individuais dos alunos, o0s
projetos esvaziam a prépria finalidade da educacao, pelo que evidenciam a potencial

interferéncia do Poder Legislativo na liberdade de ensinar.

Em continuidade, sublinha-se que, ainda que predominantemente a
atividade normativa se dé no cerco do Poder Legislativo, ndo é pequena a atuacao

no Poder Executivo no tangente a regulamentacao do ensino.

No que se refere ao Poder Executivo, destaca-se a atuacdo do Conselho
Nacional de Educacédo (CNE), 6rgao colegiado integrante do Ministério da Educacéo
(MEC). O CNE, criado pela Lei n° 9.131/1995, é composto pelas Camaras de
Educacao Basica (CEB) e de Educacao Superior (CES), sendo que a essa Ultima
compete analisar questdes relativas a aplicacédo da legislacéo referente a educacgéo
superior, emitir pareceres e criar resolucoes (LDB, artigo 1°, §2°). Sinteticamente, a

LDB realca que o Conselho tera funcdes normativas e de superviséo (9°, § 1°).
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No uso das fun¢gbes normativas, realca-se a criagdo, pelo Conselho, das
nomeadas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN). Elas constituem matrizes
normativas para a estruturacdo curricular dos cursos de graduacdo. Servem para
balizar a criacdo dos projetos pedagogicos dos cursos, cartografando as linhas
principais de suas matrizes curriculares. Sua criagdo em muito se deve ao
entendimento consolidado na redacdo do Parecer n° 776/97%’> emitido pelo
Conselho. Nele consta o intuito de substituir o modelo de grade curricular minima
por direcionamentos que permitam mobilidade institucional, “atendendo a crescente
heterogeneidade tanto da formagéo prévia como das expectativas e dos interesses
dos alunos”, o que importaria “abandonar as caracteristicas de que muitas vezes [0S
cursos| se revestem, quais sejam as de atuarem como meros instrumentos de
transmissao de conhecimento e informagdes”. A alternancia de concepgao em muito

se sintoniza com a liberdade de ensinar?®”.

Apenas a forma de exemplo, ressaltam-se as Resolu¢des do CNE/CES n°
3/2014%™* e 9/2004°"°, que versam, respectivamente, sobre os cursos de Medicina e
Direito. Em comum, elas assinalam os contetudos de formacéo basica, profissional e
pratica dos referidos cursos (artigos 4° e 5°, na ordem), sempre ressaltando que os
projetos e organizacdes curriculares terdo de prever o dominio dos temas
elucidados. Especificamente sobre a atividade de ensino, a Resolugdo do CNE/CES
n° 9/2004, em seu artigo 9°, § Unico, dita a formatacdo dos planos de ensino das
disciplinas curriculares, os quais deverao conter “além dos conteudos e das
atividades, a metodologia do processo de ensino-aprendizagem, o0s critérios de

avaliacdo a que [os alunos] serdo submetidos e a bibliografia basica”. De seu lado, a

2’2 BRASIL. MEC. CNE/CES. Parecer n° 776/97. Orienta para as diretrizes curriculares dos cursos de
graduacéo. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/setec/arquivos/pdf_legislacao/superior/
Iegisla_superior_parecer77697.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016.

"3 para uma comparacao entre Curriculos Minimos e Diretrizes Curriculares Nacionais, v. BRASIL.
MEC. CNE/CES. Parecer n° 67/2003. Referencial para as Diretrizes Curriculares Nacionais — DCN
dos Cursos de Graduacéo. Disponivel em: <http://portal. mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/CES0067.pdf>.
Acesso em: 13 jan. 2016. p. 05-6.

2" BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolucédo n° 3/2014. Institui Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso
de Graduacdo em Medicina e da outras providéncias. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br
/index.php?option=com_docman&view=download&alias=15874-rces003-14&Itemid=30192>. Acesso
em: 13 jan. 2016.

"> BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolucdo n° 9/2004. Institui as Diretrizes Curriculares Nacionais do
Curso de Graduagdo em Direito e da outras providéncias. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br
/cne/arquivos /pdf/rces09_04.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016.
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Resolucdo do CNE/CES n° 3 dispbe, em seu artigo 26, que a graduacao em
Medicina tera seu projeto pedagodgico “centrado no aluno como sujeito da
aprendizagem e apoiado no professor como facilitador e mediador do processo...”.
Finalmente, € de observar que a fixacdo de eixos também é feita pelo Conselho, as
vezes de forma analitica, como no caso do artigo 6° da Resolu¢do do CNE/CES n°
11/2002%"®, que versa sobre o curso de Engenharia, e é composta por um rol
esmiucado de tépicos de ensino, noutras de maneira mais breve, como 0 sao as
Resolu¢cdes do CNE/CES n° 7 e 9/2002%”, respeitantes aos cursos de Ciéncias
Biologicas e Fisica, que aludem a existéncia de conteddos basicos e
complementares, mas deles nao trata (em ambas, o artigo 2°).

Também no ambito do Poder Executivo, sublinha-se a atuacéo da Capes,

constituida como fundacdo do MEC?’.

A funcdo normativa que detém
potencialmente interfere na liberdade de ensinar, em especial na esfera da poés-
graduacdo, campo de suas acbes principais. E o que faz, de maneira indireta, a
Portaria n® 81/2016%"°. Ao definir as categorias de docentes em cursos de pos-
graduacéo stricto sensu, determinando que “a atuagdo como docente permanente
podera se dar, no maximo, em até 3 (trés) [programas de pos-graduacdo] PPG”
(artigo 4°), ela condiciona a definicdo do espaco de atuacdo docente e, por

conseguinte, circunscreve o locus do exercicio da liberdade de ensinar.

Entre as autarquias federais, ressalta-se o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), vinculado ao MEC. O Inep,
responsavel pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), se
volta a avaliar as IES, seus Cursos e estudantes. Para cada um dos elementos,

define indicadores proprios. Sdo eles, respectivamente, o indice Geral de Cursos

2"® BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolugdo n° 11/2002. Institui Diretrizes Curriculares Nacionais do
Curso de Graduagdo em Engenharia. Disponivel em: <http://portal. mec.gov.br/cne/arquivos/
5)7gf/CE8112002.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016.

BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolugédo n° 7/2002. Estabelece as Diretrizes Curriculares para os
cursos de Ciéncias Biologicas. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/
?7<gf/rceso7_02.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016.

Nesse ponto, optou-se por afastar a andlise da atuacdo do CNPq, agéncia do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacado (Mcti), posto direcionar-se ao desenvolvimento da pesquisa no Brasil,
0 que denota um reflexo apenas tangencial no ensino.

? BRASIL. MEC. Capes. Portaria n° 81/2016. Define as categorias de docentes que compdem 0s
Programas de POs-Graduacdo (PPG's) stricto sensu. Disponivel em: <http://www.capes.gov.br/
images/stories/download/legislacao/06062016-PORTARIA-N-8-De-3-DE-JUNHO-DE-2016.pdf>.
Acesso em: 16 jun. 2016.
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Avaliados da Instituicdo (IGC), o Conceito Preliminar de Curso (CPC) e o Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade). Ao fazé-lo, o Instituto observa,

especialmente, o cumprimento das Diretrizes Curriculares Nacionais.

Entre os documentos norteadores da avaliagdo das IES, marca-se a
relevancia do Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduacdo presencial e a
distancia®®®. Em carater genérico, o Instrumento estabelece conceitos para as IES
no tocante a distintas dimensdes, das quais duas merecem realce. Na dimenséao
didatico-pedagdgica, quanto ao indicador “estrutura curricular’, avaliam-se, por
exemplo, a flexibilidade e a interdisciplinaridade, enquanto que, quanto ao indicador
‘componentes curriculares”, pontua-se a observancia das necessidades
locorregionais, a adequacao da bibliografia e a abordagem de contetdos pertinentes
as politicas de educacao ambiental, de educacdo em direitos humanos, de educacao
das relagBes étnico-raciais e ao ensino de histéria e cultura afro-brasileira, africana e
indigena. No que se refere a metodologia, o Instrumento considera a existéncia de
métodos ativos de ensino-aprendizagem, que privilegiam o0 senso critico, e aqueles
qgue sao aplicados em grupos e/ou com equipes interprofissionais. Ao fazer isso, o
Instrumento condiciona mediatamente a liberdade de ensinar, submetendo-a a um

padrdo nacional firmado em termos genéricos.

Especialmente em relagdo ao Enade, observa-se que o seu carater de
avaliacdo externa € também formatador das opcdes institucionais e docentes no
propésito de atender aos padrdes de qualidade antevistos. Por meio de Portarias, 0
Inep prefixa, de forma mais ou menos genérica, os contetdos curriculares a serem
avaliados quanto ao componente especifico da area. Na primeira linha, por exemplo,
a Portaria n® 237/2014°%!, referente ao curso de Ciéncias Sociais, alude amplamente
a avaliacdo quando as teorias classicas e contemporaneas da antropologia, ciéncia

politica e sociologia e aos seus métodos e técnicas (artigo 7°). Da mesma forma o

280 BRASIL. MEC. Inep. Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacao presencial e a distancia.

Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/superior-condicoesdeensino-manuais>. Acesso em: 10 jan.
2016.

81 BRASIL. MEC. Inep. Portaria n® 237/2014. Disponivel em: <http://download.inep.gov.br/
educacao_superior/enade/legislacao/2014/diretrizes_cursos_diplomas_bacharel/diretrizes_bacharel_
ciencias_sociais.pdf>. Acesso em: 01 mar. 2016.
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faz a Portaria n° 239/2013%%?, em seu artigo 7°, quanto ao curso de Educacéo Fisica,
referindo-se a avaliacdo quanto aos conhecimentos sobre o ser humano nos
aspectos morfoldgicos, fisiologicos, biomecanicos, além daqueles relativos aos
processos de ensino-aprendizagem das atividades especificas. Ja as Portarias n°
261/2014%%%, 244/2014%%* e 263/2014°®, que tratam dos cursos de Matematica,
Engenharia Civil e Pedagogia, nomeiam expressamente os conteudos curriculares
de avaliacdo. Se, ao que parece, tais medidas em nada tocam a atuacdo do
professor em sala de aula, a verdade é que cadenciam sua conduta, que ndo se
aparta do propésito de preparar o corpo discente para um desempenho satisfatorio

no Exame.

Ainda no circulo do Poder Executivo, ndo se pode deixar de realcar a
atuacao dos Conselhos profissionais. Eles foram reconhecidos como autarquias pelo
Supremo Tribunal Federal (STF)®®, por exercerem funces tipicamente
administrativas, dentre as quais a de regulacéo, impondo obrigacdes a terceiros®®’.
No mais, ressalta-se a tendéncia de que atuem conjuntamente as Universidades na
elaboracdo curricular®®®, o que, com ainda mais razdo, justifica a observancia dos

reflexos potenciais de suas atividades sobre a liberdade de ensinar.

Quanto a tbénica da relagdo entre a atuacdo dos Conselhos e a liberdade
de ensinar, destacam-se, apenas a titulo exemplificativo, os trabalhos do Conselho

282 BRASIL. MEC. Inep. Portaria n° 239/2013. Disponivel em: <http://download.inep.gov.br/educacao_

superior/enade/legislacao/2013/diretrizes_areas/educacao_fisica_portaria_n_239 10052013.pdf>.

Acesso em: 01 mar. 2016.

283 BRASIL. MEC. Inep. Portaria n° 261/2014. Disponivel em: <http://download.inep.gov.br/educacao_

superior/enade/legislacao/2014/diretrizes_cursos_diplomas_bacharel/diretrizes _bacharel _matematica

.pdf>. Acesso em: 01 mar. 2016.

%4 BRASIL. MEC. Inep. Portaria n® 244/2014. Disponivel em: <http://download.inep.gov.br/educacao_

superior/enade/legislacao/2014/diretrizes_cursos_diplomas_bacharel/diretrizes_bacharel_engenharia
civil.pdf>. Acesso em: 01 mar. 2016.

%5 BRASIL. MEC. Inep. Portaria n° 263/2014. Disponivel em: <http://download.inep.gov.br/educacao_

superior/enade/legislacao/2014/diretrizes_cursos_diploma_licenciatura/diretrizes_licenciatura_pedago

%ig.pdb. Acesso em: 01 mar. 2016.

Na ADI 1.717/DF, o STF, por maioria, decidiu que os Conselhos Regionais de Fiscalizacédo
Profissional possuem personalidade juridica de direito publico, estando submetidos as exigéncias
constantes no art. 37 da CF. O art. 58 da Lei 9.649/98, que conferia natureza juridica de direito
privado as entidades de fiscalizacdo de profissbes, permitindo a contratacdo direta de pessoal, foi
declarado inconstitucional, BRASIL. STF. ADI 1.717/DF. Rel. Min. Sydney Sanches. Tribunal Pleno.
Julgado em: 07/11/2002. DJ: 28/03/2003.

7 ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 119.
288 Assim, PL 2546/2015, v. APENDICE B.
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Federal de Medicina (CFM). Na Resolucdo n° 1.931/2009%*°, o 6rgédo vedou as
condutas de ensinar sem prezar pela veracidade, clareza e imparcialidade, e sem
esclarecer possiveis relagdes com a industria de medicamentos ou materiais (artigo
109) e de usar paciente para fins de ensino sem 0 seu consentimento e
desprezando a sua dignidade e privacidade (artigo 110). De outro lado, no Parecer
n° 5/2014°%°, o Conselho concluiu pelo descabimento da delegacdo da supervisdo de
estudantes de Medicina a outras categorias profissionais, como 0s enfermeiros,
reservando a atividade aos professores médicos. Veja-se, quanto a primeira, a
constituicdo de um condicionante a escolha de métodos de ensino por parte de
professores, e, quanto a segunda, o intento de salvaguardar a titularidade do direito
a liberdade de ensinar aos formados médicos, tudo a margear o ambito de protecao

da liberdade nesse dominio?®.

Referente a atuagdo da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), vale
lembrar que, a despeito de ndo pertencer a Administracdo publica indireta,
constituindo pessoa juridica de direito privado sui generis, conforme entendimento
do STF*? ela exerce atividade determinante na configuracdo da liberdade de
ensinar dos professores da area. Isso ocorre notadamente com a definicdo dos
contetidos exigidos no Exame Nacional, que € precondicdo para o exercicio da
advocacia. E certo que, em alguma medida, a disposi¢cdo de conte(idos nos cursos
de graduacédo em Direito buscara atender ao demandado na prova, em especial num
contexto em que o indice de aprovacdo de alunos no Exame figura como um

medidor externo da qualidade dos cursos, como ocorre atualmente.

Ainda cabe sinalizar a desenvoltura do Poder Judiciario enquanto

destinatario do direito a liberdade de ensinar, o qual, no exercicio de sua funcéo

289 BRASIL. CFM. Resolucéo n° 1.931/2009. Disponivel em:
<http://www.cremego.cfm.org.br/index.php?option =com_content&view=article&id=21000>. Acesso
em: 04 jun. 2016.

2% CFM. Parecer n° 5/2014. Disponivel em: <http://www.portalmedico.org.br/pareceres/CFM/2014
/5_2014.pdf>. Acesso em: 04 jun. 2016.

> Embora transcenda o0s objetivos desta tese, sinaliza-se para um componente inovador nas
Resolucdes do Conselho, 0 que suscita a questdo da possibilidade de restringir direitos fundamentais
por norma infralegal, tema ainda a merecer andlise.

%2 BRASIL. STF. ADI 3.026/DF. Rel. Min. Eros Grau. Tribunal Pleno. Julgamento em: 08/06/2006. DJ:
29/09/2006.
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ordinéria, cria normas concretas para a solucao de controvérsias juridicas afeitas a

matéria®®.

Antes de 1988, no HC 40.910/PE, o Tribunal defrontou-se com a questao
da liberdade docente e sua relacdo com as opcdes politico-ideoldgicas individuais
dos professores. O caso que deu ensejo a impetracdo do habeas corpus € o de um
Professor de Ciéncias Econbmicas da Universidade Catolica de Pernambuco
(Unicap) que havia distribuido panfletos contrarios a situacdo politica do pais, a
época, com remissfes ao Partido Comunista. O Tribunal decidiu, por unanimidade,
que a circunstancia ndo configurava incitamento a subversao da ordem. A sintese da
posicédo da Corte, contida no voto do Min. Evandro Lins, foi a de que “o paciente é
professor de uma cadeira cujas vinculagdes com a politica sdo inarredaveis”®®*, dai a
razdo de ndo se poder exigir do docente que silencie sobre temas de envergadura
politica. Ja no RE 85.999/RS, em que um Professor de Mdusica foi designado para
lecionar disciplina estranha aquela para a qual foi admitido na IES, o Tribunal
entendeu que a Constituicdo (no contexto, a de 67/69) ndo impedia o Departamento
de designar a disciplina a ser ensinada, apenas impedia-o de determinar o modo de

ensinar.

Socorrendo-se da Constituicdo de 1988, o Tribunal decidiu pela
admissibilidade do RE 631.053/DF face a existéncia de repercussao geral do tema
das dimensdes do “direito potestativo [do empregador] de promover a dispensa sem
justa causa [diante do] direito do empregado professor a liberdade de catedra e a
livre pesquisa” ?®. O recurso extraordinario, que aguarda decisdo de mérito, fixara
diretrizes de relevancia no tocante as relagBes entre Instituicdes de Ensino e
professores. A questdo, cuja solucdo é ainda enevoada no direito patrio, é de como
impedir que o direito de dispensa do empregador constitua uma valvula permissiva
para o desligamento de professores em virtude de suas convic¢des quando elas ndo

estiverem de acordo com aquelas partilhadas pelo estabelecimento educacional.

293 p pesquisa completa, contendo, inclusive, as decisées citadas, encontra-se no APENDICE C.

2% BRASIL. STF. HC 40.910/PE. Rel. Min. Min. Hahnemann Guimar&es. Tribunal Pleno. Julgamento
em: 24/08/1964. DJ: 19/11/1964.

2% BRASIL. STF. RE 631.053/RG/DF. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, para acérddo Min. Celso de
Mello. Julgamento em: 15/06/2012. DJe: 30/10/2014.
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Ja no RE 888.815/RS, o Tribunal reconheceu a repercussdo geral das
discussoes referentes ao chamado ensino domiciliar (homeschooling). Na legislacéo
brasileira, a0 mesmo tempo em que € reconhecida a obrigacao da familia de prover
educacdo aos filhos (artigos 205 e 227, da CF), firma-se o dever dos pais de
matricular os filhos na rede regular de ensino (artigo 55, da Lei n® 8.069/1990). Para
o reconhecimento da repercusséo geral, o Min. Luis Roberto Barroso advertiu que o
caso se refere a “liberdade dos pais na escolha dos meios pelos quais irdo prover a
educacdo dos filhos, segundo suas convic¢des pedagogicas, morais, filosoéficas,
politicas e/ou religiosas”®. Ainda que, & primeira vista, se cogite da dilacdo do
ensino para além do cerco das Instituicbes apenas a nomeada educacao béasica, a
hipétese de declaracdo da constitucionalidade dessa modalidade de ensino tem
potencial de ressignificar a titularidade do direito a liberdade de ensinar ao exigir
uma releitura da designada educacdo formal, motivo pelo qual merece ser

observada.

Os deveres elencados acima tém uma feicdo positiva de viés normativo.

Juntam-se a eles os deveres de natureza fatica.

Nos termos do artigo 23, inciso V, da CF, cabe a Unido, aos Estados, ao
DF e aos Municipios proporcionar os meios de acesso a educacao. Trata-se de
competéncia comum, de natureza administrativa, que realca um federalismo
cooperativo, como se tem designado o modelo de Estado brasileiro. Digna de nota,
nesse ponto, é a licdo de Raul Machado Horta no sentido de que “a competéncia
comum condensa preceitos e recomendacdes dirigidas a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, traduzindo intengBes programaticas do

»297

constituinte a serem executadas na medida da colaboracdo entre os entes

federativos, com vistas ao equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar social.

Ressalte-se que, na linha do artigo 211, da CF, a colaboracédo entre os
entes federativos se dara pela atribuicdo de responsabilidade a Unido quanto a
organizacdo do sistema federal de ensino, aos Municipios quanto ao fomento do

ensino fundamental e da educacéao infantil e aos Estados e ao Distrito Federal (DF)

2% BRASIL. STF. RE 888.815 RG/RS. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. Julgamento em: 04/06/2015.
DJe: 15/06/2015.
#" HORTA, Raul Machado. Direito constitucional. 4 ed. Belo Horizonte: DelRey, 2003. p. 355.
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quanto a promoc¢ao do ensino fundamental e médio, tudo na condicdo de esfera de
responsabilidade principal, mas nao exclusiva, sob pena de contradicdo em face do
dever de cooperacdo. Ainda quanto a matéria educacional, grifa-se o dever de
empregar 0s minimos constitucionais para o fomento da educacéo (CF, artigo 212),
além daqueles traduzidos na legislacdo infraconstitucional, entre 0s quais se
destacam o de organizar e manter em funcionamento IES que atendam aos padrbes
de qualidade exigidos pelo MEC; autorizar o funcionamento de IES; renovar e
reconhecer cursos; manter o ensino nos niveis de graduacédo e poés-graduacao;
assegurar o processo nacional de avaliagdo das Instituicbes de Ensino e

supervisionar as IES privadas, todos dispostos no artigo 8°, da LDB*%®:

Além de acOes positivas de carater promocional como as descritas acima,
0s deveres estatais traduzem-se, por vezes, em auténticas acfes protetivas. Isso
quer dizer que cabe ao Estado agir para obstar que a liberdade de ensinar sofra
interferéncias de terceiros. O compromisso com a consecuc¢ao desses deveres esta

29 gl

aliado a dimensdo objetiva do direito. Nas palavras de Daniel Sarmento
corresponde a funcédo irradiante dos direitos fundamentais, que compele o Estado a
estender uma manta sobre os seus titulares. A liberdade de ensinar carrega consigo,
entdo, um imperativo de tutela estatal. Os deveres de protecédo do Estado em virtude
do direito a liberdade de ensinar sdo um desmembramento do fato de que ndo ha
espaco em que direitos fundamentais ndo incidam, dai por que o Estado tem sempre
a incumbéncia de resguardar os seus titulares, independente da existéncia de
direitos subjetivos correlatos. E por isso que se pode assegurar, p. ex., que sobre as
relacbes educacionais que se déo na esfera privada, recai, igualmente, a protecao
estatal. Na licdo de Claus-Wilhelm Canaris, a atuacdo do Estado, nesse particular,
devera observar tanto a proibicdo de afetacdes excessivas ao ambito de protecédo do
direito (proibicdo de excesso), como também havera de considerar a proibicdo de
satisfacdo insuficiente ou deficitaria do direito (proibicdo de défice), isso tudo porque

“a Constituicdo profbe que se desca abaixo de um certo minimo de prote¢do™®.

% Essa listagem, tal como as demais, ndo é (e nem poderia ser) exaustiva. Ela investe em denotar

0s deveres gque se entende serem principais.

299 SARMENTO, Daniel. A dimensé&o objetiva dos direitos fundamentais: fragmentos de uma teoria.
Arquivos de direitos humanos. v. 4, 2002. p. 63-102.

%9 CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos fundamentais e direito privado. Coimbra: Almedina, 2003. p. 60.
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Por fim, € bem de ver que os agentes institucionais (notadamente o corpo
diretivo), afiguram-se destinatarios da liberdade de ensinar. Eles sdo revestidos da
responsabilidade de assegurar a efetivacdo do direito contra ingeréncias externas e
criar condicdes internas de atuacdo docente. O que particulariza a condicdo das
Universidades, representadas por seus agentes institucionais, é que, além de
destinatérias, elas sao titulares da assim designada autonomia institucional, e sob o
manto dessa Ultima podem atentar contra a liberdade de ensinar, ao invés de

garanti-la. A forma que isso se da € um ponto versado a frente.

No que diz ao plexo de deveres positivos normativos e faticos
relacionados a Universidade, representada por seus gestores, destacam-se os de
administrar seu pessoal e seus recursos materiais e financeiros; assegurar o
cumprimento dos dias letivos e horas-aula estabelecidas; velar pelo cumprimento do
plano de trabalho de cada docente; elaborar e executar sua proposta pedagogica
(todos agrupados no artigo 12, da LDB); além de conferir graus, diplomas e outros
titulos, fixar os curriculos dos seus cursos e programas e elaborar e reformar os
seus estatutos e regimentos em consonancia com as normas gerais (todos
elencados no artigo 53, da LDB), realgcando-se, no tocante aos ultimos dois, a
aproximacdo aos designados direitos de participacdo na organizacdo e no
procedimento, que fazem dos professores em parte integrantes da gestao
institucional®*. A mais que isso, merecem relevo os deveres de dar publicidade ao
projeto pedagdgico do curso®? e exigir competéncia profissional dos docentes em

sua area de atuacgéo®®.

%1 Direitos a organizacdo e ao procedimento sdo aqueles que objetivam a estruturacdo de uma

determinada ordem e a criacdo ou interpretacdo de normas procedimentais assecuratorias do
exercicio de direitos fundamentais, no entender de ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.
Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 472-4. Fala-se em um direito a participacdo na organizacdo e no
procedimento quando se considera que professores contribuem para a tomada de decisdes
institucionais referentes ao ensino, principalmente por meio da participacdo em 6rgéos colegiados. E
0 que mais de perto se relaciona a assim chamada dimensao intramuros da liberdade académica.
%92'Em parecer, o CNE ja reconheceu o “direito de informagao, por parte dos alunos de cursos de
ensino superior, e ao dever de dar publicidade adequada, por parte das IES, quanto aos aspectos
englobados pelos planos de ensino”, cf. BRASIL. MEC. CNE/CES. Parecer n° 236/2009. Disponivel
em: <http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/pces236 _09_homolog.pdf>. Acesso em: 05 maio 2016.

. 03.
5)03 Segundo o CNE, essa hipotese ndo acoberta cobrar a inscricdo do professor em 6rgao de
regulamentacdo profissional, cf. BRASIL. MEC. CNE/CES. Parecer n® 242/2006. Disponivel em: <
http://portal. mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/pces242_06.pdf>. Acesso em: 10 maio 2016.
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No que diz com as abstencdes requeridas do Estado, pode-se afirmar a
existéncia de um dever abrangente de nao intervir, por meio dos seus Poderes
constituidos, na liberdade de ensinar. Respeitar a liberdade do professor consiste
em nao executar atos, criar normas ou emitir decisdes judiciais que rompam a

placenta do direito.

Ainda no cerne das expectativas negativas, hd a vedacdo de retroagir
quanto a satisfacdo da liberdade de ensinar, atentando contra 0 seu estado de
concretizacdo. A proibicdo de retrocesso consiste no impedimento de regressao dos
graus de satisfacdo dos direitos fundamentais alcancados. O que intenta é reforcar o
propdsito de garantir seguranca juridica e proteger a confianca que os cidadaos
depositam no Estado quanto a manutencdo dos ganhos e das expectativas em
relacdo ao direito. Do ponto de vista de uma dogmaética unitaria dos direitos
fundamentais, embora a proibicdo de retrocesso esteja comumente relacionada aos
chamados direitos sociais, é defensavel a sua extenséo aqueles que sao designados
direitos de liberdade, como a liberdade de ensinar®®. Aplicada & liberdade de
ensinar, a vedacao de retrocesso impede que o Estado suprima as conquistas
alcangadas quanto ao exercicio do direito, ainda que ndo se deva desconsiderar a
presenca de eloquentes criticas na doutrina constitucional — plenamente aplicaveis
no Brasil — no que diz com o efeito limitado desse recurso juridico-dogmatico, que,
para alguns, serviria, ao fim e ao cabo, apenas “‘como um mote de luta politica”,
extremamente comprometedor de uma prerrogativa do Poder Legislativo, qual seja o

“principio da auto-revisibilidade” das suas decisdes®®.

Ainda nessa quadra — e para finalizar — ressalta-se que, em relacao as
abstencdes requeridas do corpo diretivo institucional é dever da IES n&o se imiscuir
na escolha dos métodos de ensino e na desenvoltura do contetido programado. E

dizer, as Instituicbes ndo detém a competéncia de impedir ou dificultar o exercicio do

%4 No mesmo sentido, SARLET, Ingo Wolfgang. Posibilidades y desafios de un derecho
constitucional comun latinoamericano. Un planteamiento a la luz del ejemplo de la llamada prohibicién
de retroceso social. Revista de derecho constitucional europeo. n. 11, 2009. p. 100.

%5 Assim, num tom particularmente lGcido, BOTELHO, Catarina Santos. Os direitos sociais num
contexto de austeridade: um elogio finebre ao principio da proibicdo do retrocesso social?. Revista
da Ordem dos Advogados. a. 75, n. 1 e 2, 2015. p. 259-93.
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conjunto de condutas atribuidas ao titular do direito fundamental, cujo nucleo

corresponde as aces mencionadas®®®.

5 A aplicabilidade direta e incidéncia imediata da liberdade de ensinar em

consonancia com o artigo 5°, 81°

Da enunciacéo do rol de direitos fundamentais no artigo 5°, da CF, segue-
se a definicho do seu regime juridico nos paragrafos no mesmo dispositivo, a
comecgar pela previsdo de que “as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagdo imediata”, em seu 81°. Muito embora planificado no
artigo 5°, ha consenso no sentido de que a norma se aplica mesmo aos direitos que
nao se encontram ali textualizados, mas que ganham a qualidade de fundamentais
por atribuicdo argumentativa viabilizada pela janela contida no 82° do mesmo
dispositivo. E 0 que se pode aduzir de uma interpretacdo sistematica do regime
juridico dos direitos fundamentais, que conforma os comados constitucionais

considerando a sua coexisténcia.

No particular, ensina Paulo Bonavides que o alicergado pelo artigo 5°, §1°
tem a dignidade de clausula pétrea, convido ajunti-lo ao listado ndo taxativamente
no artigo 60, 84° da CF. Trata-se, por conseguinte, de uma privacdo ao Poder
Constituinte Derivado de Reforma, que faz do regime dos direitos uma parcela
inegociavel da Constituicdo, na medida em que pertencente ao seu carater
identitario®’. A prépria relacdo de meio e fim que se firma entre as normas que
disciplinam o regime de tutela dos direitos fundamentais e as que cuidam desses
altimos convida a tal interpretacdo. Se bem os direitos fundamentais constituem

clausulas pétreas, também ha de ser o que assegura a sua efetivacao.

Versando sobre o artigo 18° da Constituicdo Portuguesa, que estatui que
os direitos, liberdades e garantias sdo diretamente aplicaveis e vinculantes as

entidades publicas e privadas, Jorge Miranda grifa a atencéo constitucional devotada

%% A desenvoltura da extensdo do dever de abstenc&o institucional é matéria prépria do capitulo 3,

or isso ndo ganha maior atenc&o aqui.
% BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 17 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 549.
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a eficacia juridica (e mesmo a efetividade) dos direitos fundamentais. Ele entende o
enunciado como uma sintese do carater vinculante dos direitos fundamentais, que
os fazem matrizes de expectativas em relacdo aos poderes publicos e privados.
Além disso, afirma que a aplicabilidade direta a que faz mencdo o dispositivo é
elucidativa de que os direitos fundamentais incidem sem necessidade de mediagdes

legais®®.

A diferenca do que l& ocorre, a férmula adotada na Constituicdo de 1988
nao indica expressamente quem sdo o0s vinculados aos direitos fundamentais,
limitando-se a indicar que possuem aplicacdo imediata. Quanto a aplicabilidade
imediata, ela significa que “as normas que definem direitos fundamentais s&o

normas de carater preceptivo”®

, por regularem diretamente as relacfes juridicas.
No tocante a liberdade de ensinar, o enunciado h&a de ser lido como ensejador da
dispensa de interposicao legislativa para a producao de efeitos juridico-normativos.

A eficacia do direito subjetivo é suportada pela Constitui¢ao.

Enquanto denominado direito de liberdade, na classificacdo tricotbmica
corrente (normas de eficacia plena, contida e limitada), a nhorma que o comporta é
costumeiramente nomeada de eficacia contida. Isso quer significar que uma lei
infraconstitucional posterior, acaso criada, “vira impedir a expansao da integralidade

de seu comando juridico”*°

, 0 que € o mesmo que dizer que o direito esta sujeito a
limites e restricbes. Mas, como visto, entendida em seu carater multifuncional, a
liberdade de ensinar é mais que um direito a ndo sofrer ingeréncias. Além de
abstencdes, ela gesta deveres positivos aos seus destinatarios. Ou seja, a liberdade
também se concretiza quando criadas condi¢ces para 0 seu exercicio. Nesse caso,
ao invés de propriamente reduzir a sua largura, a legislacdo tende a regulamenta-la,

como costuma ocorrer em relacédo a normas de eficacia limitada.

A consequéncia do regime insito no dispositivo é a percepcao da eficacia
do direito a liberdade de ensinar em distintos vieses. Abordando o comando

%% MIRANDA, Jorge. Comentarios ao artigo 18°. In. ; MEDEIROS, Rui. Constituicdo
ortuguesa anotada. tomo |, 2 ed. Coimbra: Wolters Kluwer, Coimbra, 2010. p. 310-404.

% MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 8 ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2013. p. 154.

319 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2009. p. 103.
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constitucional em termos gerais, Ingo Sarlet alerta para as variadas cargas eficaciais
de uma norma de direito fundamental®'!. O ajuste do que leciona ao caso particular
da liberdade de ensinar possibilita a conclusdo de que a norma inscrita no artigo
206, inciso Il, da CF, no que é pertinente a liberdade de ensinar, tem, em primeiro
lugar, eficacia derrogatoria das normas anteriores e contrérias a ela, provocando a
ndo recepc¢do de dispositivos normativos que a afrontam. Além do mais, a norma
possui eficacia vinculativa do legislador, que incontornavelmente encontra-se
comprometido com a sua concretizagdo. Uma vez componente do texto
constitucional solene, a liberdade de ensinar € acobertada de eficacia para a
geracdo de inconstitucionalidade - atos normativos supervenientes a Constituicdo e
a ela contrarios sdo marcados por um vicio material, se com ela incompativeis. No
mais, também por compor a malha constitucional, a liberdade detém eficacia para
influenciar na interpretacdo do ordenamento juridico - € parametro interpretativo,
portanto — e, ainda, possui eficacia proibitiva de retrocesso, impedindo a
prossecucdo de condutas que resultam numa satisfacdo a menor do direito

fundamental.

Por fim, a norma em causa tem eficacia geradora de posi¢des juridico-
subjetivas perante o Estado e os particulares. Os titulares do direito arvorarem-se do
poder de exigir dos destinatarios determinadas condutas — sejam elas positivas ou
negativas. No mais, enquanto direito de faceta positiva, a liberdade de ensinar
pugna pela geracdo, o quanto possivel, de posi¢cdes subjetivas desde o texto
constitucional, devendo a impossibilidade de sua concretizagéo ser justificada®?. A
forma de exemplo, a liberdade de ensinar requer o fornecimento de suporte fisico ou
virtual de sala de aula. Nao té-lo, é dificultar ou impedir a concretizacdo do direito. O
dever promocional do Estado (ou mesmo do particular) condiz a oferta - o quanto
possivel - de estrutura institucional em condi¢cdes adequadas ao pleno exercicio do
direito.

Além do disciplinado no artigo 5°, 81°, da CF, compdem o regime juridico

dos direitos fundamentais seus subsequentes §82° e 3°. Sobre o §2° ja se versou

1 SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015. p. 303-6.
2 pid., p. 278-9.
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guando discutida a autonomia da liberdade de ensinar. A rigor, resta compreender

gue reflexos gera ao direito o pregado no 83°.

6 Os impactos oriundos da interpretacdo do artigo 5°, 83° sobre a protecdo da

liberdade de ensinar

Com a EC n° 45/2004, o regime juridico dos direitos fundamentais foi
expandido, dado o acréscimo do §3° ao artigo 5°, da CF. Tal dispositivo disciplina a
insercdo de tratados e convengdes internacionais de direitos humanos no
ordenamento patrio. Em seus termos, os tratados e convencdes internacionais sobre
direitos humanos que sejam aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos membros de cada uma, equivalerdo as
emendas constitucionais. Os requisitos de que fala correspondem aos limites
formais ao poder de reforma constitucional dispostos no artigo 60, 82° da
Constituicdo, dai o mote da equivaléncia. Nao por razdo diversa, sugestiona-se a
inclusdo de uma nova modalidade de manifestacdo do Poder Constituinte Derivado

de Reforma®®.

Com efeito, por conter a designada clausula de abertura, o 82° do artigo
5° j& permitia a recepc¢do de direitos decorrentes de “tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte” com status de direito fundamental. O
839, entdo, € aditado para regular o procedimento para tal inclusdo. A obediéncia ao
rito que ele projeta confere status constitucional as normas oriundas do plano
internacional, ainda que seu texto néo seja injetado na Constituicdo formal. Ou seja,
tal como aquelas que compdem o texto solene, as normas com equivaléncia de
emenda servem como marco de parametricidade para a interpretacdo e para o
controle de constitucionalidade da legislacao infraconstitucional que eventualmente

lhe contrarie®*,

%% SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e
métodos de trabalho. Belo Horizonte: Forum, 2012. p. 322 e seq.
314 = - x . Lo P . =

E importante acentuar a posicdo defendida por Flavia Piovesan, acerca da interpretacdo do
comando constitucional. Segundo entende, o §3° sé possui real funcionalidade se interpretado como
uma clausula que confere constitucionalidade formal aos tratados e convengdes internacionais de
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Cabe recordar que o comando contido no enunciado constitucional
afigura-se como uma faculdade, ndo como um dever. A vista disso, mesmo tratados
e convencgdes internacionais de direitos humanos posteriores a adi¢cdo do artigo 5°,
83°, podem ser abarcados pelo ordenamento juridico brasileiro por rito diverso. Além
disso, € pertinente concluir que os tratados de direitos humanos anteriores a reforma
constitucional ndo possuem estatura constitucional®>. O procedimento alternativo
para a adicdo de tratados € o que aduz a aprovacdo de decreto legislativo no
Congresso Nacional, em tuno unico de votacdo em cada Casa legislativa, por
maioria relativa dos votos (CF, artigo 47c/c 49, inciso 1), autorizando a ratificagdo do
documento pelo Presidente da Republica, a qual pode (ou n&o) ser finalmente
realizada por meio de decreto de execucdo presidencial (CF, artigo 84, inciso
VII1)%'®. Em sendo esse o0 caso, a horma incorporada n&o terd status constitucional,
mas sim supralegal. Com isso se quer dizer que nem equivalerd a emenda

constitucional, nem lhe recaira o regime das normas infraconstitucionais.

E essa a interpretacdo consubstanciada pelo STF, na sintese do voto
proferido pelo Min. Gilmar Mendes, por ocasido do RE 466.343/SP*!’. Conforme
sintetizou, os tratados e convencbes que seguem o0 procedimento comum de
ratificacdo “seriam dotados de um atributo de supralegalidade [quer dizer] néo
poderiam afrontar a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial
reservado no ordenamento juridico”. A consequéncia disso é que eles “tem o condao
de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer disciplina normativa

infraconstitucional [...] conflitante”.

direitos humanos, pois que constitucionalidade material todos ja possuem, uma vez que tratam de
conteddo constitucional, PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional
Internacional. 7 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 71.

315 Seguindo, aqui, SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relacdes entre a Constituicdo Federal de
1988 e os tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In. MARINONI, Luis Guilherme; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira (Coords.).
Controle de convencionalidade: um panorama latino-americano — Brasil, Argentina, Chile, México,
Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 91.

%1% MARTINS, Estevdo de Rezende. O tratamento, pelo Congresso Nacional, dos atos e acordos
internacionais. In. CANCADO TRINDADE, Anténio (Org.). A incorporacdo das normas internacionais
de direitos humanos no direito brasileiro. San José: IDRH, 1994. p. 263-71, ressaltando que o rito
brasileiro de internalizagao de tratados é particularmente complexo.

%17 BRASIL. STF. RE 466.343/SP. Rel. Min. Cezar Peluso. Tribunal Pleno. Julgamento em:
03/12/2008. DJe: 05/06/2009.
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Essa Ultima expressdo destacada traz a tona o assim chamado controle
de convencionalidade, reservado a apuracdo da compatibilidade vertical da
legislacdo infraconstitucional com os tratados internacionais de direitos humanos
ratificados no Brasil com status de supralegalidade ou de maneira equivalente a
emendas constitucionais®®. Sua admiss&o aponta para a necessidade de a feitura
da legislagdo doméstica atentar para dois parametros materiais, a saber, a
Constituicdo e os tratados internacionais. De tal sorte, conforme assinala Valerio
Mazzuoli, de maneira complementar e coadjuvante ao controle de
constitucionalidade, o direito legal passou a ser também objeto dessa modalidade de
controle, cuja disciplina, em que pese tenha paulatinamente merecido atencdo da

doutrina patria, é ainda nublada no Brasil®*°.

Tocante a hipotese de inclusdo de tratados e convencdes internacionais
com patamar constitucional, cabe ressair a aprovagao, em 2009, da Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
Facultativo, firmados, aproximadamente, dois anos antes, em Nova York — € a Unica
norma, até o presente, submetida ao rito previsto no dispositivo constitucional em
pauta. Para a liberdade de ensinar, a incorporacédo da Convencao estampa impactos
indiretos considerados do ponto de vista do professor com deficiéncia e do aluno
acometido do mesmo estado.

No que concerne ao primeiro caso, a composicdo do quadro docente por
professores com deficiéncia requer que certas condicdes sejam atendidas para a
plena consecucédo da atividade profissional. Nesse ponto, a Convencéo é expressa
no sentido de que o “ambiente de trabalho [ha de ser] aberto, inclusivo e acessivel a
pessoas com deficiéncia”’ (artigo 27.1, caput). Firmando um compromisso com a

supressdo de assimetrias, demanda que esses profissionais sejam recebidos “‘em

%8 Assim ressalta Sarlet, para quem qualquer que seja o status de incorporacéo, os tratados de

direitos humanos servem ao nomeado controle de convencionalidade, com a diferenca de que
agueles que equivalem a emendas sdo também parédmetro de controle de constitucionalidade, v.
SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as rela¢des entre a Constituicdo Federal de 1988 e os tratados
internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de convencionalidade.
In.  MARINONI, Luis Guilherme; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira (Coords.). Controle de
convencionalidade: um panorama latino-americano — Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 111.

19 MAZUOLI, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
Revista de Informacao Legislativa. a. 46, n. 181, 2009. p. 113-38.
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condigbes de igualdade com as demais pessoas” (artigo 27.1, b), quer no ambito
publico ou na esfera privada (artigo 21.1, g e h). Para mais que isso, a norma ocupa-
se de garantir a permanéncia da pessoa com deficiéncia no local de trabalho ao
tracar o dever de oferta de adaptacdes razoaveis (artigo 27.1, i), consideradas as

demandas individuais.

No mais, conquanto néo liste a liberdade de ensinar em seu rol de
direitos, a Convencado se refere a liberdade de expressédo. Nesse ponto, diz da
necessidade de os Estados empregarem esforcos para que as pessoas com
deficiéncia possam exercer o direito de expressao e opiniao, inclusive a “liberdade
de buscar, receber e compartilhar informacdes e idéias” [sic] (artigo 21, caput).
Atenta a pertinéncia de fixar meios para que esse fim seja atingido, ela aduz a
criacdo de politicas de difusdo do “uso de linguas de sinais, braille, comunicacéo

aumentativa e alternativa [...]” (artigo 21, b).

Em termos gerais, o que esses comandos impdem no caso da profisséo
docente € a adocdo de politicas de inclusdo e permanéncia da pessoa com
deficiéncia no quadro profissional das Instituicées de Ensino. Se bem que nédo exista
um dever de admissao apartado das competéncias demandadas para o cargo, uma
vez firmada a relacdo de trabalho, o professor ndo poderd encontrar na IES
impedimentos faticos para o exercicio da liberdade de ensinar, seja, por exemplo,
em virtude de uma edificacdo falha em acessibilidade, seja porque nédo contratados
tradutores de fala, na hipétese da admissao de professor com deficiéncia de fala ou
audicdo. Todavia, para além de afetacBes decorrentes de omissdes institucionais, é
também de cogitar que a liberdade de ensinar seja afrontada pela imposicdo de
utilizacdo de métodos de ensino incompativeis com a condicdo do professor. Para
ilustrar, basta pensar em uma decisao institucional que determine a conducdo de
aulas laboratoriais de Quimica, com manipulacdo de substancias perigosas, por um
professor com deficiéncia visual, ou de aulas de Educacdo Fisica, em espacos
aquaticos, por docente em situagdo idéntica. Ainda que alguma adaptacdo possa ser
feita, € certo que a consecucao de tais atividades colocaria em risco a seguranca do

professor, pelo que ndo se pode exigir-lhe essas condutas.
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No que diz respeito a admissdo de alunos com deficiéncia em IES, o
efeito que recai sobre a liberdade de ensinar € mediato. A Convencéo Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia afirma ser dever dos Estados
assegurar a pessoas com deficiéncia o “acesso ao ensino superior em geral,
treinamento profissional de acordo com sua vocagdo, educacao para adultos e
formacao continuada, sem discriminacdo e em igualdade [...]". Repara, ainda, que,
para a sua permanéncia em ambientes educacionais, deve-se atentar para a
“‘provisdo de adaptacdes razoaveis” (24.5). No mesmo seguimento ja dispunha o
artigo 3°, b, da Convencdo da Unesco relativa a luta contra as discriminacdes na
esfera do ensino, ao determinar serem devidas medidas necessarias para que nao
se faca discriminacdo na admisséao (e, por conseguinte, na permanéncia) dos alunos

nos estabelecimentos de ensino®%.

Acerca das politicas de inclusédo, ressalta-se que a reserva vagas nas IES
publicas a pessoas com deficiéncia ja indica, de algum tempo, um emprenho nessa
seara. Porém, muito mais que o ingresso, fala-se também em um compromisso com
a permanéncia. Assim, um aluno que nao possua condicdes reais de gozo do direito
a liberdade de aprender — ou as detenhas deficitariamente — pelo fato de uma

deficiéncia, decerto ndo esta realmente incluido.

O que na pratica isso importa a liberdade de ensinar € a admissao de um
dever institucional de disponibilizar condi¢cdes de exercicio profissional ao professor
de modo que possam atingir os fins planejados em relacdo a todos os alunos,
inclusive aqueles afetados por alguma deficiéncia. H4 apenas uma aparente
liberdade de ensinar se a IES nao oferece condi¢cdes ao docente para que tome
decisbes, especialmente no tocante aos métodos a serem utilizados na pratica
educacional, quando se tem em sala de aula aluno com algum tipo de deficiéncia.
De outra banda, para o professor a norma carrega implicitamente uma proibicéo,
qual seja a de, ao decidir na esfera de sua liberdade, desconsiderar o dever de ser,

ele proprio, promotor da inclusdo do aluno com deficiéncia. Por esse motivo, séo

%9 UNESCO. 1960 Convencdo relativa a luta contra as discriminacées na esfera do ensino.

Disponivel em: <http://lunesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132598por.pdf>. Acesso em: 03 jun.
2016. Em 1968, com a promulgac¢éo do Decreto n° 63.223, a Convencédo entrou em vigor no Brasil.
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vedadas decisBes pedagdgicas que apartam discentes do processo educativo em
virtude de tal condicéo.

Parece claro que o atendimento dos comandos contidos na Convencao
supde custos adicionais as IES. Pense-se, por exemplo, em uma IES que
disponibilize aos docentes e discentes um suporte para o0 uso de tecnologias na
educacgdo. Tendo-o planeado para atingir a todos, ndo pode deixar de atender a

pessoa com deficiéncia que o demande com adaptacdes, e iSso importa gastos.

O fato ganha tons diferentes se analisado no ambito publico ou no @mbito
privado. Quanto ao primeiro, é sabido que a concretizacdo de politicas publicas pde
em pauta o problema do financiamento dos direitos fundamentais. O ciclo, que
principia com a contribuicdo individual, perpassa a arrecadacao, e culmina no dever
estatal de decidir quanto e como dispender para satisfazer direitos, compde a
agenda permanente da gestdo publica. Esse cenario decisorio € insuperavelmente
marcado por um grau de escassez, e € por isso que decidir sobre direitos
fundamentais € sempre fazer escolhas conflitantes, designadas tradeoffs, porque
solucionam um problema criando outros®**. A doutrina, em longa medida, j& se ateve
ao tratamento da questdo, apontando, principalmente, para o dever de resguardo
inegociavel de determinadas parcelas dos direitos fundamentais, sempre na maior

medida possivel*?2.

No cerco privado, a questdo dos custos é afetada pelo ingresso de uma
variavel, qual seja a livre iniciativa, de que advém o fundamento para a exploracéo
econdmica de atividades visando o lucro (CF, artigo 1°, IV c/c 170). Obviamente, a
impossibilidade de cobranca de adicionais para a prossecucdao da inclusdo da
pessoa com deficiéncia no ambito educacional, qualquer que seja 0 seu ator
(professores ou alunos), atinge de modo pouco modesto a gestéo financeira da IES
privada. Pois bem, a questdo obteve parecer na jurisprudéncia do STF. Na recente
decisdo da ADI 5357, em que esteve em pauta a constitucionalidade do artigo 28,
81°, da Lei n°® 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), que proibe que

Instituicbes de Ensino particulares cobrem valores adicionais a mensalidades,

%1 AMARAL, Gustavo. Direito, escassez e escolha: em busca de critérios juridicos para lidar com a

escassez de recursos e as decisfes tragicas. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 81.
%22 |bid., en passant.

163



anuidades ou matriculas para alunos com deficiéncia, a decisdo do Tribunal apontou
no sentido da constitucionalidade da norma, remetendo, inclusive, ao dever de

observancia do disciplinado na Convengéo®?.

Como se V&, o exercicio da liberdade de ensinar pode ser tocado por
fatores que o particulariza a depender do ambito em que incide. As margens do
conteado protegido pela liberdade de ensinar sdo talhadas considerando-se
variaveis distintas nas esferas pubica e privada. E devido, entdo, aponta-las, assim

como conhecer os seus desdobramentos.

7 A eficicia do direito a liberdade de ensinar nos ambitos publico e privado

Antes do tratamento da eficacia da liberdade de ensinar nos ambitos

publico e privado, alguns acordos merecem ser feitos.

Em primeiro lugar, destaca-se que a incidéncia do direito em causa no
trafego privado é tomada como uma premissa. Entende-se que ndo ha, atualmente,
uma controvérsia realmente relevante sobre isso. Assim, acorda-se que direitos
fundamentais tém eficacia privada, com uma ou outra margem distintiva quanto a
forma de sua incidéncia perante terceiros®*. A mais que isso, sua incidéncia é direta
- no seguimento da maioria da doutrina patria -, ou, a0 menos, prima facie direta,
convindo avaliar, se for o caso, as circunstancias concretas e as peculiaridades de

cada direito fundamental®?°.

O segundo ponto de acordo diz respeito ao significado e alcance de um
dos elementos contidos na definicdo da liberdade de ensinar firmada no capitulo 1.

L& se disse que conceitualmente ela corresponde ao direito de que goza o professor

%% BRASIL. STF. ADI 5357/DF. Rel. Min. Edson Fachin. Tribunal Pleno. Julgamento em: 09/06/2016.
g?f’tas taquigraficas ainda nédo publicadas no sitio eletrénico do Tribunal).

N&o tratar das teses da eficacia dos direitos fundamentais em rela¢des privadas € uma opc¢ao que
se coaduna com o entendimento de que, no atual estagio da dogmatica dos direitos fundamentais,
essa nao € realmente uma questdo de peso. De toda sorte, para uma abordagem geral das teses no
contexto brasileiro, v. SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e rela¢des privadas. Rio de Janeiro:
Lumen, 2004.

%5 SARLET, Ingo Wolfgang. A influéncia dos direitos fundamentais no direito privado: o caso
brasileiro. In. MONTEIRO, Antonio Pinto; NEUNER, Jorg; (Org.). Direitos fundamentais e
direito privado — uma perspectiva de direito comparado. Coimbra: Almedina, 2007. p. 142.
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para lecionar em sala de aula. Cabe esclarecer, na sequéncia, a que corresponde

esse espaco designado sala de aula.

De logo, deve-se entender por sala de aula como uma composicao
abrangente, que transpassa aquilo que, em sua génese, foi um espaco fisico, no
qual relacbes se davam presencialmente. A feicdo parcial de sua definicdo fisica
deve-se, em primeiro lugar, a franca expansdo no contexto educacional dos
Massively Open Online Courses (Moocs). Trata-se de modalidade de cursos
ancorada na conectividade e nas premissas de atendimento a numero
indeterminado de pessoas, gratuidade e acessibilidade online. Na legislacao
brasileira, € determinante, nesse particular, o artigo 80, da LDB, que prevé, a
maneira geral, o ensino a distancia (EAD), além do Decreto n° 5.622/2005, que, de
modo ainda mais minudente, identifica a préatica, em seu artigo 1°, como modalidade
de ensino na qual “a mediacdo didatico-pedagdgica [...] ocorre com a utilizacdo de
meios e tecnologias de informacdo e comunicacdo, com estudantes e professores
desenvolvendo atividades educativas em lugares ou tempos diversos”, acrescendo,
adiante, que se trata de modalidade compativel com a educacao superior (artigo 2°,
vV, b)326_

Sensivel a tal reconfiguragdo contextual, em Relatério publicado em 2004
(e atualizado em 2013), a Aaup grafou que sala de aula € um meio desprovido de
evidentes limites fisicos, sendo qualquer “local, real ou virtual, em que a instrugao

ocorre” [trad. nossa]*®’.

Esse alargamento conceitual é elucidativo de questdes
novas e ainda pouco versadas. Nesse segmento, p. ex., alertam Gearéid O Cuinn e
Sigrun Skoglya que, quando o portdo do campus nao o insula, é preciso pensar a
educacdo numa perspectiva transnacional, que importa o embate sobre situacdes
como, por exemplo, a oferta de cursos de uma IES em pais diverso de sua sede, por
intermédio de acordos de cooperacao educacional, hipotese em que cabe questionar

se 0 pais receptor, ao acolher o programa, consente simultaneamente com o0s

%% No Brasil, a regulamentacdo do EAD consta, ainda, dos Decretos n° 2.494/1998 e 2.561/1998, da

Portaria Ministerial n® 301/1998, além das Diretrizes para a Educagéo a Distancia (DED), oriundas do
Parecer n® 41/2002 do CNE/CEB, da Portaria n°® 40/2007 do MEC e da Resolu¢éo n° 4/2010 do MEC.
%7 AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 2004 Academic Freedom and
Electronic Communications. Disponivel em: <http://www.aaup.org/report/academic-freedom-and-
electronic-communications-2014>. Acesso em: 06 dez. 2014.
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padrdes de ensino do pais promotor e suas regras®?® e o comprimento da liberdade

de ensinar dos seus docentes.

Assim sendo, entende-se por sala de aula, no ambito de IES, espacos
fisicos e virtuais que tenham destinacdo prépria ao ensino formal. O conceito, ao
mesmo tempo em que é poroso as demandas da conectividade, exclui de sua
amplitude espacgos que, embora aptos a veiculacdo de manifestacdo docente, nao
se constituem enquanto plataforma propria de ensino, a exemplo das designadas
social networks. Tal entendimento, que é tendencialmente menos abrange que o
adotado pela Aaup, longe de desamparar a expressdo docente em outros espagos
gue nao a sala de aula, concebe-a como objeto de tutela de dimensdes diversas da
liberdade académica — notadamente da sua dimensdo extramuros. O limiar entre
uma e outra hipétese é delicado e merece atencao.

Sabe-se da contumaz e crescente utilizagdo do EAD no pais, seja de

maneira principal, em que a presenca fisica do aluno é pontual®**®

, Seja de modo
complementar a aprendizagem que corre principalmente em sala fisica. Soma-se a
isso a designada educacao aberta, que, na acepcdo do CNE, consiste naquela em
que o “objetivo dos interessados é atualizar-se [e] ampliar conhecimentos”, sendo
que “o atestado de participagao que estes cursos conferem nao da direito a exercicio
profissional e nem a prosseguimento de estudos”®**°. Em todo caso, o curso do
ensino ocorre com o aditamento de plataformas virtuais ao sistema em rede das
Universidades. Entre os mais usuais, figura o modular object-oriented dynamic
learning environment (Moodle), software livre sujeito a adaptacbes que atendam as
expectativas planeadas nos projetos pedagdégicos institucionais e voltados para

mediar a relacdo entre professor e aluno na dinamica do ensino®*. Nessas

%8 O tema tem uma relevancia manifesta, mas nao sera aprofundado dado o foco do trabalho. Para

mais, v. O CUINN, Gearoéid; SKOGLYA, Sigrun. Understanding human rights obligations of states
engaged in public activity overseas: the case of transnational education. The International Journal of
Human Rights. v. 20, n. 6, 2016. p. 761-84.

%29 Segundo o Decreto n° 2494/1998, artigo 7°, ela é exigida nos seguintes moldes: “a avaliagdo do
rendimento do aluno para fins de promocao, certificacdo ou diplomacao, realizar-se-a no processo por
meio de exames presenciais, de responsabilidade da Instituicdo credenciada para ministrar o curso,
segundo procedimentos e critérios definidos no projeto autorizado” [grifo nosso].

%0 BRASIL. MEC. CNE/CEB. Parecer n° 41/2002. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/cne/
arquivos/pdf/CEB0041_2002.pdf>. Acesso em: 02 maio 2016. p. 10.

%1 Trata-se de um Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA), entre os quais ainda se destacam o
Teleduc, o Amadeus, o Dokeos, o Backboard e a Fabrica de Software, esse ultimo pioneiro no Brasil.
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plataformas, professores podem lancar mao de chats, féruns, questionarios,
disponibilizagéo de livros, artigos e outros materiais que se referem a aula dada para
reforca-la, ou mesmo antecipar o contetdo a ser ministrado, mecanismo nomeado
sala de aula invertida (flipped classroom), em que o aluno é instado a conhecer em

plataformas virtuais o contetudo da aula porvir nas salas fisicas.

Tudo isso vem a corroborar a expansao do designado blended learning
(ensino hibrido). Ele é, por definicdo, um entrelagamento do ensino in locu com
aguele que decorre do uso de tecnologias para além da sala de aula entijolada. O
uso mais comum do termo denota uma combinacdo do ensino face-a-face com o
que se da online®**, considerando-se espacos virtuais como genuinos bracos da sala

de aula fisica, sendo abarcado, portanto, em seu conceito expandido®3,

Ainda compete atentar para o despontamento de modelos institucionais
integralmente desprovidos de salas de aula fisicas, pratica que tem sido bancada,
por exemplo, pelo Minerva Project®**. A multilocalidade das salas de aulas, sendo
elas integramente virtuais, € o ponto de partida para a concrecao do projeto. A ideia
- que ainda n&o alcancou o contexto local - ndo sofre total desamparo no direito
brasileiro, pelo fato da crescente virtualizagdo do ensino. Nesse sentido, mas de
uma forma bem mais modesta, o PL 3.109/2008, sinaliza para a criagdo de uma
Universidade Federal exclusivamente voltada a direcdo e monitoramento de cursos
de EAD*®,

7

Toda essa conjuntura € indicativa de uma mudanca de entendimento
guanto ao que se espera da relacdo entre professor e aluno. Pode-se afirmar que a

limitag&o fisica do conceito de sala de aula serviu a um modelo econdmico industrial,

v. MESSA, Wilmara Cruz. Utilizacdo de ambientes virtuais de aprendizagem — AVAS: a busca por
uma aprendizagem significativa. Revista brasileira de aprendizagem aberta e a distancia. v. 9, 2010.
Disponivel em: <http://www.abed.org.br/revistacientifica/_Brazilian/edicoes/2010/2010_Edicao.htm>.
Acesso em: 12 abr. 2016.

%2 GRAHAM, Charles R. Emerging practice and research in blended learning. In. MOORE, Michael G.
gEd.). Handbook of distance education. 3 ed. New York: Routledge, 2013. p. 333-50.

* Parece ser nesse sentido que caminha o CNE ao declarar a existéncia “tanto na sala de aula
“presencial’, como através de tele-meios”, v. BRASIL. MEC. CNE/CEB. Parecer n° 41/2002.
Disponivel em:
<http://www.histedbr.fe.unicamp.br/navegando/fontes_escritas/8_Redemocratizacao/artigo_007.
html>. Acesso em: 10 fev. 2016. p. 12.

34 MINEVA'S project. Disponivel em:<https://www.minerva.kgi.edu/>. Acesso em: 18 mar. 2016.

%% cf. ADENDICE B.
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no qual o professor era um emissor e o0 aluno um receptor. Contrariamente, na
atualidade, ela ndo se mostra apta “a cumprir as necessidades de uma nova
geracgao de estudantes prestes a entrar em uma economia de conhecimento global’

[trad. nossa]**°.

Porém, nem todo espaco em que se expressa o0 professor é uma sala de
aula. E que, se assim fosse, o préprio conceito se dissolveria numa agio constante
de tutela da manifestacdo docente onde quer que ela ocorra e independente de
gquem ela atinja, fazendo da atividade exercida profissionalmente, qual seja, o
ensino, um continuum, e do professor um sujeito que, onde quer que se manifeste,
erija uma sala de aula. Assim, conceba-se um professor que interpde, em rede
social prépria de acesso publico, manifestacdo pautada em suas conviccOes
pessoais, enquanto cidaddo. E certo que se socorre da dimensdo extramuros da
liberdade académica, mas ndo da liberdade de ensinar, jA que ausente o vinculo

entre o ato e a profisséo que exerce.

Pois bem, dando-se continuidade ao intento de tonalizar o conceito de
sala de aula, é de considerar que 0s espacos institucionais em que sdo executadas
atividades condizentes a pratica profissional supervisionada, figuradas como
componente curricular, também sdo por ele abarcados. Assim se perfaz com
laboratérios de préatica simulada e com nudcleos de pratica real/clinicas-escola, nas
quais as atividades ocorrem por determinacdo das Diretrizes Curriculares

Nacionais®®’.

Em atividades praticas simuladas, o professor atua no comando do corpo
discente, sendo o responsavel direto pelo ensino, ao passo que, no caso da pratica

real, cunhada de atividade de estagio, o discente realiza trocas diretas com o seu

% TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Innovating the 21st-century university: It's Timel.
Educause Review. 2010. p.19-20.

%7 po modo de ilustracdo, BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolugdo n° 9/2004. Institui as Diretrizes
Curriculares Nacionais do Curso de Graduag¢@o em Direito e d& outras providéncias. Disponivel em:
<http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/rces09_04.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016 (artigo 2°, §1°,
inciso 1X), BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolugédo n° 3/2002. Institui Diretrizes Curriculares Nacionais
do Curso de Graduagdo em Odontologia. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/
pdf/rces09_04.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016 (artigo 7°) e BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolugéo n°
11/2002. Institui Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso de Graduag¢@o em Engenharia. Disponivel
em: < http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/CES112002.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2016. (artigo 6°,
§29).
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supervisor, que pode compor o corpo docente, acaso 0 estigio seja realizado na
propria IES, ou ndo, caso realizadas em hospitais, escritorios e clinicas apartados.
Nessa ultima hipdtese, ao professor compete supervisionar as atividades exercidas,
nos termos da Lei n°® 11.788/2008 (Lei de Estagio), que em seu artigo 1° define que
essa atividade “é ato educativo escolar supervisionado, desenvolvido no ambiente
de trabalho, que visa a preparacdo para o trabalho produtivo de educandos que
estejam frequentando o ensino regular em instituicbes de educagao superior...”. No
mais, a lei determina que “o estagio [...] devera ter acompanhamento efetivo pelo
professor orientador da instituicdo de ensino e por supervisor da parte concedente...”
(artigo 3°, §1°) e que cabe a Instituicdo de Ensino “indicar professor orientador, da
area a ser desenvolvida no estagio, como responsavel pelo acompanhamento e
avaliacdo das atividades do estagiario” (artigo 7°, inciso Ill). Ora, o ato de avaliacao
€ abarcado pelo conteudo da liberdade de ensinar, dai que a relagéo entre aluno e
orientador responsavel por sua avaliacdo, que se da4 normalmente por meio de

relatorios das atividades exercidas, € também uma relacéo de ensino.

Caso particular ocorre nas designadas empresas juniores. A Lei n°
13.267/2016 cuida de defini-las como associag0es civis geridas por estudantes de
graduacéo (artigo 2°). Conforme o seu artigo 4°, 8§ 1°, as atividades nelas executadas
serdo “orientadas e supervisionadas por professores”, mas possuem gestao
autbnoma em relacdo a Instituicdo. A prética ali exercida ajusta-se melhor como
atividade de extensdo, pois tem carater facultativo, portanto, ndo é pautada por
diretrizes diretamente extraidas do nucleo curricular dos projetos pedagdgicos
institucionais, dai o mote para excluir esse espaco do conceito de sala de aula.

O mesmo deve-se ressalvar em relacdo as incubadoras. Em franca
expansdo no cendario universitario, elas se prestam a conciliar interesses
académicos e de mercado. Na definicdo que |lhes confere a Lei n° 13.243/2016
(Caodigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo), em seu artigo 2°, IlI-A, as
incubadoras objetivam “estimular ou prestar apoio logistico, gerencial e tecnologico
ao empreendedorismo inovador e intensivo em conhecimento”, visando fomentar a
criacdo e desenvolvimento de empresas. A relacdo € firmada entre o aluno e a

empresa incubada, mas ela s6 se da porque aquele pertence ao quadro da IES. A
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atividade exercida em incubadoras ndo condiz diretamente ao curriculo e, por isso,

esse espaco também é afastado da definicdo de sala de aula.

Finalmente, compete advertir que sala de aula € todo o espaco de ensino
em que o professor € um auténtico representante institucional e executa o ato de
ensinar. E o que ocorre quando profere palestras ou cursos fora do campus sobre
tema em que tem competéncia disciplinar. Com isso, cabe sintetizar que ndo é o
terreno institucional a definir se se esta a tratar de liberdade de ensinar, mas a
combinacgéo entre o teor da manifestagcdo docente com a condicao de representante

institucional, no compasso do ja versado anteriormente>®.

Tomadas tais consideracfes a partida, enfrenta-se o significado e a
extensdo da liberdade de ensinar em InstituicGes de Ensino Superior de naturezas

publica e privada, respectivamente.

7.1 A incidéncia da liberdade de ensinar em Instituicbes de Ensino Superior publicas

O artigo 19, da LDB, define os tipos de Instituicdes de Ensino conforme a
natureza daquele a quem incumbe a sua administracdo, designando publicas
aquelas criadas ou incorporadas, mantidas e administradas pelo Poder Publico
(inciso 1). A incidéncia publica da liberdade de ensinar condiz com o exercicio do
direito no cerco de IES dessa natureza. Nessa conjuntura, 0 ensino superior se
caracteriza como auténtico servigo publico, isso €, como “atividade prestada pelo
Estado ou por seus delegados, basicamente sob regime de direito publico, com
vistas & satisfagcdo de necessidades essenciais e secundarias da coletividade”**°.
Quanto aos professores, valem-se da genuina condicdo de servidores publicos,
recaindo sobre eles as normas constitucionais sobre o tema (artigos 39 a 41), assim
como a Lei n® 8.112/1999, que dispde sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais. Destaca-

Se gue Sseu ingresso na carreira se da mediante concurso publico de provas e titulos.

%38 v capitulo 1, topico 2.
3% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. S&o Paulo: Atlas,
2016. p. 339.
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Apés 3 (trés) anos de efetivo exercicio, ganha-se estabilidade no cargo e, desde ai,
a sua perda depende de sentenca judicial transitada em julgado, processo
administrativo ou procedimento de avaliacao periodica de desempenho, assegurada
a ampla defesa (CF, artigo 41, § 1°). A estabilidade pretensamente encapsula a
liberdade de ensinar, conferindo ao professor maior lastro de seguran¢ca quanto a
atuacao profissional.

A cromatica da liberdade de ensinar nas Instituicées publicas ndo passa a
revelia dos efeitos produzidos pela nomeada autonomia universitaria. Nos termos do
artigo 207, da CF, “as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial...”. O enunciado denota a
ocupacao constituinte em por a vista uma auténtica garantia institucional afeita a
educacao superior. A distincdo contumaz entre direitos e garantias - quando essas
Ultimas se constituem como garantias institucionais - € a de que com elas se quer,
em primeiro lugar, assegurar a propria existéncia de uma instituicdo, ainda que
mediatamente se esteja a garantir que direitos sejam nela exercidos. Na sintese de
Carl Schmitt, a acepcdo de garantias institucionais é “afeita a uma instituicao
juridicamente reconhecida, que, como tal, € sempre circunscrita e delimitada, ao
servico de certas tarefas e certos fins” [trad. nossa]**°. O objeto de protecao &, pois,
a propria instituicdo, e por essa razao, falar em direitos subjetivos € versar sobre

direitos nos termos do pertencimento a ela.

Contudo, pende uma questdo: tendem as garantias institucionais a
enfraquecer a eficacia da protecdo constitucional conferida aos direitos de
liberdade?***. Acentuada de maneira mais préxima ao tema, o que se questiona é:
entre a garantia institucional da autonomia universitaria e o direito subjetivo a

ensinar, o que compraz prevalecer, se conflitarem?

A CF assegura a autonomia sob trés perspectivas. A autonomia didatico-
cientifica garante as Instituicbes a organizacdo do ensino, da pesquisa e da
extensdo a serem ofertados. Relaciona-se a decisbes de teor curricular, como a

criacdo dos programas disciplinares e a constituicdo ou aprovacao de projetos de

%9 SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucién. Madrid: Alianza, 2001. p. 175.
%1 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 17 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 538.
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pesquisa e extensdo. Sua concretizagdo se perfaz em condutas no geral
sintetizadas no artigo 53, da LDB, em seus incisos | (criar, organizar e extinguir,
cursos e programas), Il (fixar os curriculos), Il (estabelecer planos, programas e
projetos), VI (conferir graus, diplomas e outros titulos), e no 8 Unico do mesmo
dispositivo que reserva parte das atribuicdes arroladas aos colegiados de ensino e
pesquisa. De seu turno, a autonomia administrativa consiste na competéncia para a
edicdo de normas de organizacao interna relativas as atividades de ensino, pesquisa
e extensdo desenvolvidas. E o que dispde, por exemplo, o inciso V, do artigo 53, da
LDB, que trata da competéncia para elaborar e reformar os estatutos e regimentos.
Tal norma, na medida em que se presta a regular as atividades principais das IES,
tém o condao de blindar, a principio, qualquer interferéncia externa a Universidade,
com isso isolando-a com uma faixa rigida o suficiente para repelir ingeréncias
estatais descabidas, contudo maleavel a penetracdo de normas e diretrizes gerais
que visam garantir que o exercicio do poder regulamentar institucional se dé nos
termos e nado a revelia do juridico. J& a autonomia financeira alinha-se a gestdo dos
recursos destinados as IES para a realizacdo dos seus fins®*?. Assim, refere-se o
artigo 54, 81°, da LDB, aos direitos de propor quadro de pessoal docente, técnico e
administrativo, assim como plano de cargos e salarios (inciso 1), elaborar orcamentos
anuais e plurianuais (inciso 1V) e realizar operacdes de crédito ou de financiamento
para aquisicdo de bens imoveis, instalacdes e equipamentos (inciso VI), apenas

para citar.

No que diz respeito a relacdo entre Universidades e corpo docente e ao
possivel conflito entre os dois polos, ha quem considere que a autonomia
institucional deve servir de garantidora da liberdade do professor, dai a hipétese do
desalinho de interesses ser meramente aparente. Isso é, caberia as Universidades a
funcdo de decidir quem, o qué e como ensinar, com isso assegurando o0 exercicio

profissional docente contra intervencdes externas®*.

No Brasil, Durmeval Trigueiro tende a considerar 0 mesmo ao defender

que a existéncia de instancias hierarquicas dentro de uma Instituicdo de Ensino néo

%2 MALISKA, Marcos Augusto. O direito & educacdo e a Constituicio. Porto Alegre: Sergio Antonio

Fabris, 2001. p. 266 e seq.
3 V. nota 48.
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vincula dirigidos a dirigentes, porque a autonomia ndo é do corpo diretivo, ndo se
sujeita a personificacdo, ela € da Instituicdo, da qual fazem parte também os
professores e os alunos. Entdo, “a subordinagdo de cada um [€] a uma vontade
comum, expressa numa politica a que todos se subordinam, inclusive os 6rgaos
mais altos do poder universitario”***. Nesse sentir, ndo haveria real conflito entre a
autonomia institucional e a liberdade de ensinar, ja que esta é uma das pautas

delimitadas por aquela.

A par disso, tem-se afirmado a eclosdo de uma verdadeira dissintonia
entre a liberdade individual do professor e a autonomia das IES, de sorte que a
dimenséao institucional passou a ser encarada ndo como uma camada protetiva para

os professores em face do Estado, mas como uma ameaca a seus direitos>*.

Para isso, Ronald Dworkin ensina que a liberdade do professor ordena
dois tipos de isolamento. Primeiro, o isolamento das Instituicbes de Ensino em
relacdo as instituicdes politicas, isto € ao Estado, e as poténcias econdmicas, quer
dizer, o mercado. Depois, o isolamento dos professores em face da direcédo

institucional®*®,

E que também a autonomia conferida as IES assume feicdes
restritivas a liberdade do professor. Negar a existéncia de um conflito real entre a
autonomia universitaria e a liberdade de ensinar sob o argumento de que ha uma
convergéncia de interesses, qual seja a promoc¢ao do conhecimento, que torna os
atores da cena educacional empenhados em um empreendimento cooperativo, seria
nublar o fato de que tal propdésito importa um jogo continuo de limitacbes e
distensdes, ainda que, num desenho de gestdo democratica do ensino, aos

docentes caiba a participacdo na tomada de decisdes institucionais.

No temperamento da interpretacdo jurisprudencial da designada
autonomia universitaria, a referéncia obrigatéria € a ADI 51, em que o STF coordena
a interpretagdo da garantia institucional no contexto juridico brasileiro, desde a sua

alcada ao patamar constitucional com a Carta de 1988. Antes dela, a autonomia

%4 MENDES, Durmeval Trigueiro. Ensaios sobre educacao e universidade. Brasilia: Inep, 2006.

.106.

> RABBAN, David. A functional analysis of "individual" and "institutional" academic freedom under
the first amendment. Law and Contemporary Problems. v. 53, n. 3, 1990. p. 229.
%% DWORKIN, Ronald. Por que liberdade académica? In. . O direito da liberdade. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2006. p. 393-4.
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constituia garantia instalada na legislagdo infraconstitucional (na ocasido, a Lei n°®
5.540/1968). Com a sua superveniente cobertura constitucional, “a Universidade n&o
se tornou, sO por efeito do primado da autonomia, um ente absoluto, dotado de
soberania e desvinculado do ordenamento juridico”*’. Ora, se isso é assim, mais
que afastar a subserviéncia das Instituicbes ao Estado, é igualmente pertinente
assegurar a finalidade do ensino superior no respeitante a construcdo de

conhecimento especializado, o que depende da liberdade de ensinar.

O entendimento ali assentado indica um suposto paradoxo: a liberdade de
ensinar € tdo dependente da cobertura empreendida pela autonomia universitaria
contra intervenc¢fes do Estado, quanto depende do Estado para nao ser diluida pelo
poder institucional. Solver a induzida contradicdo exige estratégias de equilibrio
entre a liberdade de ensinar e a autonomia universitaria. Embora seja certo que a
liberdade de ensinar se d& condicionada por normas, inclusive institucionais, é
impresumivel retirar disso a conclusdo de que, tendo ingressado no corpo
profissional de uma IES, o professor € reduzido a condicdo de executor de um plano

institucional predeterminado.

O primeiro passo, por conseguinte, € anuir quanto a existéncia potencial
de um conflito verdadeiro nesse campo. Dai a Universidade comportar-se, a um s6
tempo, como manta protetiva da liberdade de ensinar contra interferéncias externas
indevidas e como possivel causadora de atos tendentes a esvaziar a liberdade
individual. Essa posicdo institucional duplice ndo importa qualquer contradicao.
Basta lembrar, com Nina Ranieri, que o0 mais significativo desdobramento da
autonomia universitaria € o seu poder normativo®*®, e esse poder pode descambar
tanto no fechamento institucional a penetracdo de normas exdégenas que atentem
contra a sua capacidade de auto-organizacdo, quanto na criacdo de normas que

extrapolam o direito de regular situagdes interna corporis.

Outro aspecto a ser considerado no pertinente a incidéncia publica do

direito a liberdade de ensinar € o comando constitucional segundo o qual o ensino

%7 BRASIL. STF. ADI 51/RJ. Rel. Min. Paulo Brossard. Tribunal Pleno. Julgamento em: 25/10/1989.
DJ: 17/09/1993.

%8 RANIERI, Nina. Autonomia universitaria: as universidades publicas e a Constituicio Federal de
1988. 2 ed. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 2013. p. 164.
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h&d que ser laico nesse didmetro dado o carater ndo confessional do Estado
Brasileiro. Assim, aduz o artigo 19, inciso |, da CF, ser vedado ao Estado
estabelecer dependéncia ou alianca com qualquer religifio. E o que se chama de
laicidade estatal, emoldurada na refracdo dos extremos, a dizer: do Estado
confessional e do Estado laicista, indiferente ao fendmeno religioso enquanto
expressividade cultural. No caso particular do Brasil, segundo ensina Debora Diniz, a
laicidade €& “expressa pela pluriconfessionalidade e ndo pela neutralidade

confessional na estrutura basica do Estado”3*.

Mas o grau de intensidade da
relacéo entre Igreja e Estado, longe de qualquer precisdo estatistica, costuma forjar
uma zona cinzenta relevante, que, de mais a mais, interpée dulvidas sobre a

concretizacdo da pressuposta ruptura.

As reprisadas controvérsias sobre os exatos limites de uma plausivel
interacdo entre Estado e Igreja, no Brasil, devem-se ao fato de a Constituicdo de
1998 adotar um esquema de interacdo chamado pela doutrina constitucional de
“laicidade flexivel ou soft”**°. Essa formatacdo tempera a abjecdo ao religioso com
normas que reivindicam sua consideracdo enquanto elemento relevante na
constituicio do povo. E nesse impeto que o artigo 210, § 1°, da CF determina o
oferecimento de ensino religioso, de matricula facultativa, como disciplina

componente da estrutura curricular regular no ensino fundamental pablico®*.

Em relacdo ao ensino superior, a Constituicdo é silenciosa. Disso decorre
a tarefa de empenhar uma leitura do bloco normativo constitucional referente a
educacdo conjuntamente aquele que cuida da liberdade religiosa, a fim de construir
uma interpretacdo adequada no respeitante a incursao da religido nas Universidades
publicas. E outra ndo pode ser a conclusdo do que a de que é defesa a adocao de

postura institucional que redunde na confec¢do de privilégios ou retaliacbes aos

%9 DINIZ, Debora; LIONCO, Tatiana. Educacdo e laicidade. In. : : CARRIAO,
Vanessa. Laicidade e ensino religioso no Brasil. Brasilia: Unesco, Letras Livres e UNB, 2010. p. 23.
%% GONCALVES, Jane Reis Pereira. A aplicacdo de regras religiosas de acordo com a lei do Estado:
um panorama do caso brasileiro. Revista da AGU. v. 41, 2014. p. 09-42.

%1 Sobre 0 dispositivo, a remissédo obrigatéria € a BRASIL. STF. ADI 4439/DF. Rel. Min. Luis Roberto
Barroso. (em tramitacdo). Muito embora ela ndo tenha por objeto precisamente o ensino superior,
entende-se que os standards ali firmados colaborardo com a interpretacao da interacao entre Igreja e
Estado também no contexto em andlise. De autoria do PGR, pede-se que seja dada interpretagdo
conforme & CF ao artigo 33, caput e 88§ 1° e 2° da LDB, para que o ensino publico seja entendido
como néo confessional, ndo devendo ser ministrado por representantes de quaisquer religides.

175



atores pertencentes ao cenario educacional superior em virtude de suas opc¢des
religiosas, sejam elas a de ter uma religido, nao té-la ou mesmo deixar de té-la,
conjunto de condutas a que Jayme Weingartner Neto chama de nucleo essencial da
liberdade religiosa®. Da mesma forma em que n&o merece acolhida a tomada da
opcédo religiosa como critério direcionador de politicas institucionais voltadas ao
corpo docente, também n&o compete a esse Ultimo, quando do exercicio da
liberdade de ensinar, adotar postura que suprima qualquer possibilidade de critica,
dissidéncia ou contra-argumentacdo por parte do corpo discente, ou mesmo que
tenda a dar primazia ao aluno que pactue com as convicgdes religiosas (ou a

auséncia delas) do professor.

O que se tem, em sintese, € uma proibicdo implicita de assumir a
Universidade como plataforma representativa de um credo. No ensino, na lembranca
do artigo 206, inciso lll, da Constituicdo, had que ser respeitada a pluralidade de
ideias, inclusive aquelas que dizem com a religido. Dito isso, a0 mesmo passo em
gue nao € correto extrair a impossibilidade de manifestacdo docente quanto as suas
conviccdes religiosas, tampouco é certo que, no exercicio de sua profissdo, caiba-

lhe calibrar a sua postura para fins pedagogicos desde a perspectiva religiosa.

Sobre o tema geral, afirma, com razdo, Debora Diniz, que “o carater
incondicional da universidade significa o reconhecimento de que 0s Unicos limites ao
exercicio da davida sdo aqueles impostos pela razoabilidade do sistema
constitucional e n3o aqueles reclamados por comunidades morais especificas”>*.
Ainda que se detenha tal diretriz teGrica, em termos praticos, a solucdo de
controvérsias nem sempre é realmente simples. Observe-se, assim, a hipétese de

um aluno sabadista, que oponha resisténcia a participacdo em atividade

determinada pelo professor para o dia de guarda®*. O descabimento da indiferenca

%2 WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na jurisprudéncia do STF. In. SARMENTO,
Daniel; SARLET. Ingo Wolfgang (Orgs.). Direitos fundamentais na jurisprudéncia do STF: balanco e
critica. Porto Alegre: Lumen, 2011. p. 482.

%3 DINIZ, Debora. Quando a verdade é posta em divida: liberdade de catedra e universidades

confessionais. In. ; BUGLIONE, Samantha; RIOS, Roger Raupp. Entre a ddvida e o dogma:
liberdade de céatedra e universidades confessionais no Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006. p. 83.

%4 Sobre guestdo dos sabadistas, o pronunciamento jurisprudencial basilar do STF refere-se ao caso

da conferéncia de alternativa a execucdo da prova do ENEM. A resposta do Tribunal € positiva
guanto ao cabimento de horario alternativo — a saber, apos o por do sol — para a realizagdo da prova.
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a religido indica que convém ao professor, em atencdo ao dever estatal de atribuir
prestacdo alternativa aqueles que objetarem o cumprimento de um dever por razdes
de consciéncia (CF, artigo 5°, inciso VIII), ofertar ao aluno opcdo a atividade
demandada, que lhe seja equivalente em termos qualitativos®°. O 6nus quanto a
adequacao as demandas advindas da liberdade religiosa deve ser assumido pelo
Estado e seus representantes — no particular, a Universidade e os professores — e
nunca transferidas ao aluno. Em situacdo semelhante encontra-se o professor que,
por razdes de consciéncia, recusa-se a atender a determinacéo institucional que lhe
exija a realizacdo de atividade docente nos dias de guarda. Nesse ponto, a liberdade
de ensinar ndo implica o sacrificio da liberdade religiosa docente em sendo possivel
gue os Orgaos diretivos institucionais redirecionem suas atividades para momento

compativel.

Ainda sobre as nuances da relacao entre liberdade religiosa e liberdade
de ensinar, deve-se antecipar — posto se tratar de questdo desenvolvida no capitulo
seguinte — que a liberdade docente € em muito definida pela propria matéria que
compete ao professor ensinar. Basta considerar, comparativamente, dois docentes,
sendo um deles pertencente ao quadro de professores do curso de Teologia®*® e
outro ao do curso de Biologia. O primeiro, acaso responsavel pelo ensino de
disciplinas que tomem como base a doutrina cristd (v.g. Eclesiologia, Cristologia),
nao tem liberdade para ensinar 0 que negue a sua existéncia, ainda que possa
divergir sobre a interpretacdo de sua filosofia. O mesmo ndo se pode dizer do
professor de Teoria da Evolucdo, no curso de Biologia, cujo ementario permite

enviesar o discurso no sentido oposto. No primeiro caso, ao negar o criacionismo, o

Para mais detalhes, cf., v.g., BRASIL. STF. STA 389 AgR/MG. Rel. Min. Gilmar Mendes. Tribunal
Pleno. Julgamento em: 03/12/2009. DJe: 14/05/2010.

%35 Nao ha lei federal gue regulamente, em termos gerais, o direito de escusa de consciéncia no Brasil
(excecdo a Lei n° 8.239/1991 sobre o servico militar). O PL 6.335/2009 cuida de fazé-lo,
determinando em seu artigo 3° que “a objecdo de consciéncia pode se dar no campo do exercicio
profissional, por motivos de religido, ou por qualquer outro que agrida os principios e o foro intimo do
individuo” [grifo nosso], v. BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. PL 6.335/2009. Dispde sobre o
direito a objecéo de consciéncia como escusa ao principio constitucional insculpido no inciso Il do art.
5° da Constituicdo Federal. Gonzaga Patriota. Apresentacdo em: 04/11/2009.

%% Registre-se a existéncia de, pelo menos, 1 (um) curso de Teologia, modalidade bacharelado, em
IES publica, qual seja a Universidade Federal do Piaui (Ufpi), v. UFPI. Histéria do campus Ministro
Reis Velloso. Disponivel em: < http://www.ufpi.br/historia>. Acesso em: 21 out 2016, no qual consta
que “No ano de 2001, a Diocese da cidade de Parnaiba tornou-se parceira importante da instituicéo,
contribuindo sobremaneira para que passasse a ser ofertado também o Curso de Graduagdo em
Teologia”.
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professor esvazia a propria disciplina de que tem incumbéncia o ensino, enquanto
que, no segundo caso, a negacdo é uma possibilidade, porque o assunto ndo sé ndo
€ estranho a disciplina, quanto com ela se comunica, sem, todavia, descaracteriza-

la.

Retornando aos tons da incidéncia publica do direito a liberdade de
ensinar de um modo geral, deve-se recordar que, enquanto servico publico, a
educacdo tem que atender a determinados padrbes de qualidade, ndo dispondo o
professor da faculdade de néo observar as metas de sua concretizagcdo. Quem cuida
do tema é o PNE, que, em sua meta 13, é categdrico ao definir o dever do Estado de
“elevar a qualidade da educagado superior...”. Para seu atingimento, destacam-se,
entre as estratégias elencadas, a de aperfeicoar o Sinaes (13.1), aplicar o Enade
(13.2) e induzir processo continuo de autoavaliacdo das Instituicbes de Educacao
Superior (13.3).

Assim, a apuracdo dos padrbes de qualidade pode se d& durante o
processo educacional ou apartado dele. Na primeira circunstancia, recorre-se a
avaliacdes institucionais internas conduzidas por seus orgaos diretivos. JA no caso
dos ultimos, dados qualitativos normalmente sédo levantados observando-se o perfil e
as competéncias dos alunos concludentes. O Enade €, decerto, a modalidade em
voga com maior impacto nacional enquanto politica do Ministério da Educacgédo. Os
processos de autorizagdo, reconhecimento e recredenciamento de cursos se
prestam ao mesmo numa dimensdo macro, posto que voltados a avaliar as

Instituicbes como um todo, ndo apenas a qualidade do ensino.

E claro que a normativa fornece amparo ainda raso se considerada a
necessidade de planejar, in concreto, um ensino superior de qualidade. Observando
isso, foram lancadas orientacdes quanto ao que seja uma prestacdo de servico de
ensino de qualidade, elaborada por especialidade, sob a coordenacdo do MEC. No

357

universo de diretrizes de padrédo de qualidade™’, encontra-se o reforco ao dever de

aderéncia da qualificacdo e experiéncia do professor com as disciplinas ministradas,

%7 p. ex., em BRASIL. MEC. Perfis da area e padrdes de qualidade — arquitetura. Disponivel em: <
http://portal.mec.gov.br/sesu/arquivos/pdf/ar_geral.pdf>. Acesso em: 11 jan. 2016, onde se I€ que “a
distribuicao dos professores por disciplinas [se dara] em conformidade com suas qualificagcbes”, p. 12.

178



elemento condicionante da liberdade de ensinar, ficando ela, o quanto possivel,
aliancada ao nicho de formagé&o especializada do profissional.

Por fim, diga-se que depurar a qualidade do ensino superior — e do
ensino, de um modo amplo — € particularmente dificil. Como adverte Carla Amado
Gomes, isso ocorre seja porque 0 processo de aprendizagem depende também do
aluno, e ndo apenas do professor, revestindo-se de bidirecionalidade, seja por conta
da imaterialidade da prestacéo, cujos resultados ndo se concretizam de pronto.
Muito embora isso seja assim, ndo pode a Administracdo Publica eximir-se de

presta-lo da melhor forma possivel**®.

7.2 A incidéncia da liberdade de ensinar em Instituicbes de Ensino Superior privadas

O ensino é livre a iniciativa privada, incumbindo-se o poder publico de
autorizar e avaliar o seu funcionamento (artigo 209, caput e inciso Il, da CF, e artigo,
7°, da LDB). A abertura constitucional expressa dos servicos educacionais a
iniciativa privada soma-se o dever de observancia, também nessa seara, das
normas gerais acerca da educacao nacional (artigo 209, inciso I, da CF), dentre as
quais os principios gerais do ensino (artigo 206, da CF). Se a incidéncia, ou ndo, do
direito a liberdade de ensinar no ambito privado ndo é verdadeiramente um
problema a tomar em conta a Constituicdo Brasileira, o foco da discusséo reside
mesmo é na largura do exercicio do direito no referido cenario. Para isso, parte-se
da premissa de que cabe acessar diretamente a Constituicdo para justificar o
exercicio da liberdade de ensinar em IES privadas®®®, restando saber em que

amplitude.

Conforme a LDB, artigo 19, inciso Il, Instituicbes privadas s&o aquelas
administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. O marco central da

interpretacéo da incidéncia privada da liberdade de ensinar encontra-se no fato de

%% GOMES, Carla Amado. Direitos e deveres dos alunos em escolas publicas de ensino nao superior:

existe um direito a qualidade do ensino?. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
v. XLVII, n. 1 e 2, 2006. p. 77-110.

%9 No compasso da teoria direta, tal como definida em SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e
relacdes privadas. Rio de Janeiro: Lumen, 2004. p. 245.
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que o exercicio da liberdade na arena privada ndo converte em privada a tarefa de
ensino. Ela €, por natureza, publica. Assim, nas IES privadas ocorre o exercicio
privado de funcdes publicas®®. Dito de outro modo, em seu ambito executa-se um
servico publico cuja responsabilidade € compartilhada com o Estado pela legislacao,
e que, por isso, quando ofertado no diametro privado, subsiste uma pretenséo
coletiva®®. InstituicBes privadas sdo permissionarias de um servico de natureza

publica.

Dai se extrair a consequéncia de que, no atinente a educacéao, o artigo
170, § unico, da CF aplica-se com ressalvas. Ha que reconhecer que, quando diz
que a todos é assegurado o livre exercicio de atividade econémica, o dispositivo ndo
autoriza que o ensino seja entendido como pratica meramente mercantil**?. Por isso
mesmo é que, na seara privada, ha apenas derrogacéo parcial do regime juridico de

direito publico®®.

O Estado autoriza, supervisiona e avalia o funcionamento das IES
privadas, conforme dispbe o texto constitucional. Além disso, o Decreto n°
5.773/2006 condiciona o funcionamento de uma IES a autorizacdo do Poder Publico
por meio de credenciamento (artigo 13), com durabilidade limitada — 3 anos para
Faculdades e Centros Universitarios, 5 anos para Universidades — (artigo 13, § 4°) —,
e prospecta o seu recredenciamento, findo o prazo fixado (artigo 20). No mais,
também sujeita todas as IES privadas a avaliacbes gerais dos seus cursos e
estudantes realizadas pelo Sinaes (artigo 58). A par disso, as IES privadas compete
0 seu gerenciamento autbnomo, nos termos da escora normativa relativa a

autonomia institucional, que aqui se aplica igualmente.

Na esfera privada, cabe distinguir o vinculo juridico entre contratante (que
pode ser o0 aluno ou seu responsavel legal) e contratado (IES) daquele que envolve

o professor, responsavel direto pela prestacdo do servico educacional, e o aluno.

%0 NABAIS, José Casalta. Consideracdes sobre a autonomia financeira das universidades

ortuguesas. Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra. n. especial, 1991. p. 359-60, [n. 52].

®. ARAGAO, Alexandre Santos de. O conceito de servicos publicos no direito constitucional
brasileiro. Revista de Direito Administrativo Econémico. n. 17. Salvador: Instituto de Direito Publico,
2009. p. 52.
%2 GORON, Livio Goellner. Servicos educacionais e direito do consumidor. Direito e Justica. v. 38, n.
2,2012. p. 193-4.
%3 RANIERI, Nina. O direito educacional no sistema juridico brasileiro. In. ABMP. Justica pela
qualidade na educacdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 82.
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No primeiro caso, a relacdo é tipicamente de consumo, ao passo que, no segundo,
ela é de cunho didatico-pedagdgica. Ensina Bruno Miragem que os deveres
contratuais de prestacdo de servicos educacionais sdo informacionais (quanto a
estrutura do curso, custos, duracdo), assecuratérios do carater regular do curso
(cumprimento do programa, da carga-horaria), das condi¢fes fisicas, materiais e
ambientais de seu desenvolvimento (salas de aula, laboratérios) e da seguranca e
integridade do educando®*. Embora tais deveres sejam da IES, um deles, contudo,
qual seja o de assegurar a regularidade do curso, demanda diretamente do
professor o compromisso com o plano a que tem incumbéncia executar. E é
exatamente nesse espaco que se vale do direito a liberdade de ensinar. Dito de
outro modo, quando encontra o aluno e com ele firma uma parceria com vistas a um

fim comum, é que o professor se situa no terreno de exercicio do direito.

Por essa razéo, pelo menos em primeira linha, a liberdade de ensinar ndo
sofre os condicionamentos que regem uma auténtica relacdo de consumo®®. Se ela
decorre de uma relacdo como essa, com ela, todavia, ndo se confunde. Nesse
contexto, o aluno ocupa duas posi¢cdes distintas: em uma € cliente, noutra é
coprodutor do empreendimento educacional®®. O professor, de sua vez, surge
nessa ultima, nutrindo com o discente uma relagdo cooperativa, mas que, nem por
isso, deixa de ser marcada por conflitos eventuais. Conclusao contrédria, tendente a
considerar alunos como reais consumidores também na relacdo didatico-
pedagogica, seria 0 mesmo que solapar a liberdade de ensinar, fazendo do
professor apenas o executor de prestacdes que atendessem aos desejos discentes,

0 que — ndo é dificil aduzir — comprometeria, inclusive, a aprendizagem.

Ainda na esteira da legislacdo educacional brasileira, assume-se que IES
privadas podem ser de natureza comunitaria, confessional, filantrépica ou

simplesmente particulares (LDB, artigo 20). As comunitarias sao instituidas por

%4 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 475.

%5 Um desenvolvimento particular do tema é encontrado em PASQUALOTTO, Adalberto de Souza;
TRAVINCAS, Amanda C. Thomé. Alunos sao genuinos consumidores? — Notas sobre a aplicacéo do
CDC no contexto da educacao superior e seu impacto sobre a liberdade académica. Revista de
Direito do Consumidor. v. 106. a. 25. Sao Paulo, 2016. p. 167-98.

%5 CHENEY, George; MCMILLAN, Jill J.; SCHWARTZMAN, Roy. Should we buy the "student-as-
consumer" metaphor?. The Montana Professor Academic Journal. 1997. p. 08-11.
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pessoas fisicas ou pessoas juridicas, sem fins lucrativos, que tenham representante
da comunidade na entidade mantenedora (inciso Il). As confessionais sdo aquelas
gue atendem a orientacdo confessional e ideologia especificas (inciso 1ll), enquanto
que as filantropicas ndo sao definidas na LDB, remetendo o legislador a criacdo de
norma futura para a sua regulamentacdo (inciso IV). Quanto as particulares em
sentido estrito, s&o, residualmente, as privadas que ndo se enquadram nas
categorias anteriores (inciso 1). Legislacdo especifica cuida das modalidades de
Instituicbes comunitarias e filantropicas, e suas particularidades sdo decisivas na

caracterizacdo da roupagem do exercicio da liberdade de ensinar em cada uma.

A Lei n® 12.881/2013 dispbe sobre as Instituicbes de Ensino Superior
Comunitéarias (lesc), assim consideradas por se voltarem ao desenvolvimento local,
atribuindo-lhes as seguintes caracteristicas: podem assumir a forma de associacao
ou fundacgdo, com personalidade juridica de direito privado; seu patrimonio pertence
a entidades da sociedade civil e/ou Poder Publico; ndo possuem fins lucrativos;
devem ter transparéncia administrativa e, caso sejam extintas, tém de destinar seu

patrimdnio a instituicdo publica ou congénere (artigo 1°).

Entre as marcas das lesc, destaca-se a sua aliangca com o Estado. Ela se
da por meio da formalizagdo de Termo de Parceria, que institui “vinculo de
cooperacao entre as partes, para o fomento e a execucdo das atividades de
interesse publico previstas” (artigo 6°). Entre seus desdobramentos esta o de
receber recursos publicos para realizar suas finalidades de interesse publico (artigo
2°, 11), o que gera, na sequéncia, um dever de relatar tanto a execu¢do orcamentaria
(artigo 3°, 1l, ¢), quanto as atividades realizadas (artigo 7°, 82°, V). A figura das lesc
situa-se no limbo do designado espaco publico ndo estatal. Isso pois séo publicas, ja
gue “estdo voltadas ao interesse geral [mas também] sdo ‘ndo estatais’ porque nao
fazem parte da conjuntura do Estado, seja porque nao utilizam servidores publicos

ou porque n&o coincidem com os agentes politicos tradicionais”®’.

Ja Instituicdes filantropicas séo reguladas pela Lei n°® 12.101/2009. No

artigo 1°, ela sdo definidas como “pessoas juridicas de direito privado, sem fins

%7 BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos; CUNILL GRAU, Nuria. Entre o Estado e o mercado: o publico
nao-estatal. In. (Orgs.). O publico ndo-estatal na reforma do Estado. Rio de Janeiro: FGV,
1999. p. 16.
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lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social com a
finalidade de prestacdo de servicos nas areas de [...] educagao”. Os artigos 12 a 17
cuidam especialmente do segmento educacional. Quanto ao ensino superior, refere-
se ao dever de agregar a alunos pagantes aqueles que sejam beneficiarios de
bolsas de estudos, em regra, vinculadas ao Programa Universidades para Todos
(Prouni). A condicdo de Instituicdo filantropica é atestada pelo Certificado de
Entidade Beneficente de Assisténcia Social (Cebas) e o procedimento para tanto é
regulamentado pelo Decreto n°® 8.242/2014. Tal como as lesc, as Instituices
filantropicas firmam com o Estado Termo de Parceira e recebem recursos publicos
(artigo 213, da CF).

As Instituicbes comunitarias hdo de conformar seus planejamentos
pedagogicos sem descuidarem do compromisso com a localidade na qual se
inserem, 0 que costuma se dar notadamente por meio de praticas extensionistas. A
finalidade da IES determina a inexisténcia de um direito subjetivo de ensinar sem
atentar para as demandas situacionais. No mais, tanto em relacdo as Instituicoes
comunitarias, quanto as filantrépicas, o recebimento de recursos publicos para
subsidiar suas atividades pressupde alguma fidelidade institucional aos interesses
do Estado. A injecdo de recursos publicos, por exemplo, para pesquisas e
aperfeicoamento profissional requer prévio interesse do Estado. Embora com isso
nao se possa afirmar a criacdo de um efeito silenciador nas IES quanto a gestéo
estatal (mesmo dependente dela), ao menos se pode aduzir em virtude disso uma
propensdo de que sejam suplantados eventuais interesses propriamente
institucionais e docentes para alcar recursos publicos, conduzindo o planejamento
da IES para atender as expectativas do Estado e ndo as aspiracfes dos proprios
atores educacionais. Nessa hipotese, pode-se dizer que acontece um impacto
indireto na liberdade de ensinar, do que se destaca, por exemplo, a redefinicdo de
objetos de pesquisa académicos para a obtencao de financiamentos publicos.

Sob a denominagcdo de comunitarias e filantropicas estdo abrigadas
Instituicdes confessionais e ndo confessionais. As primeiras, além de sofrerem os
constrangimentos decorrentes da alianga com o Poder Publico e de suas demais
caracteristicas, sdo também condicionadas pela orientagdo religiosa a qual se

alinham. Nesse particular, abre-se um vao de questbes a serem consideradas com
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impacto significativo na liberdade de ensinar. Ao contrario das IES publicas,
cumplices do principio da laicidade que rege as relagfes entre Estado e Igreja —
ainda que nao sejam pouco significativas as controvérsias em torno do seu
significado -, no ambito privado, a figura das IES confessionais significa a
possibilidade da adocao de determinado segmento religioso integrador da identidade
institucional. A questdo que vem a tona relaciona-se a medida da penetracdo da

religiosidade nas decisdes atinentes ao ensino.

E acobertado pela liberdade de ensinar um professor de Direito que,
contratado por uma IES confessional, posiciona-se favoravelmente ao aborto em
sala de aula? Qual a margem de liberdade de um professor de Medicina que, ao
abordar o processo cirirgico de mudanca de sexo, posiciona-se favoravel a sua
execucdo? Pautas como essas pdem em relevo a dimensdo da determinacao
confessional sobre o ensino e apontam para duas dire¢bes, quais sejam, a
sobreposicao da filosofia institucional em detrimento da liberdade de ensinar ou,
inversamente, o direito de ensinar a despeito da filosofia institucional e mesmo

contra ela. A opcao por uma ou outra obriga a algumas ponderacoes.

Em primeiro lugar, nenhuma Instituicdo confessional pode ser
constrangida a contratar professor que nao adere ou, ainda, francamente rejeita
seus principios religiosos. A liberdade contratual € um estiramento da autonomia
institucional. Contudo, tendo optado por fazé-lo, ndo tem legitimidade para patrulhar
a sua atuacdo em sala de aula, se conforme, ou ndo, aos seus principios religiosos
balizadores. Sendo assim, nem mesmo a firmacéo do contrato de trabalho importa
um consentimento legitimo do professor quanto a adeséao ideoldgica da IES ou um
compromisso com 0 seu nao guestionamento. Em existindo clausulas de uma tal

natureza, € certo que padecem de um vicio congénito.

O que isso quer dizer € que nao se coaduna com a finalidade
constitucional da educacdo o soerguimento da religiosidade em detrimento da
liberdade de ensinar, a qual s6 é plenamente efetivada se compraz a faculdade de
explorar um tema, em sala de aula, sob suas mais distintas matizes. O ensinar
compassado pelo cerceio ideologico é uma contradicdo em sua génese. Um ensino

que ndo pactue com a pluralidade, descompromissado com a finalidade de
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questionar, € menos ensino, propriamente, que catequizagdo. E uma Instituicdo de
Ensino, mesmo confessional, ha de se comprometer com a promog¢ao de um servico

gue tem, em qualquer circunstancia, uma finalidade publica.

Para finalizar, as Instituicbes particulares estritamente consideradas sao
aquelas que nem mantém uma relacdo direta com o Estado, nem com alguma
confiss@o religiosa. Apesar disso, a liberdade de ensinar em seu cerco ndo esta
incélume a alguma sorte de condi¢des. Além dos condicionamentos da designada
autonomia institucional, compete advertir para a forca que o mercado exerce nesse
contexto. Muito embora o designio institucional, uma vez mais, seja a oferta de um
servico de natureza publica, ndo convém desprestigiar a enérgica influéncia que
exerce sobre a administracdo universitaria, especialmente no tocante ao perfil de

profissional que almeja formar, tudo ja sinalizado, c& e |a, nas linhas precedentes.

8 Sintese conclusiva: liberdade de ensinar, no Brasil, em qual sentido? — segunda

aproximacéao ao seu conteudo

No capitulo 1, esbocou-se o amparo tedrico para pensar a liberdade de
ensinar no Brasil. Quis-se apontar, naquela circunstancia, que a relacdo entre
liberdade de ensinar e democracia convida a leitura do ordenamento patrio, quanto

ao tema, numa determinada direcdo. Tal direcao foi seguida no presente capitulo.

Nas linhas precedentes, esteve subjacente a definicdo da liberdade de
ensinar enquanto direito de lecionar, em sala de aula, e tomar decisGes atinentes a
gestdo direta dessa atividade, quais sejam as relativas ao contetido e ao método de
ensino. A medida que erguido o capitulo, o propésito de leitura do direito a liberdade
de ensinar a partir das categorias de aporte da teoria dos direitos fundamentais
trouxe ao desenvolvimento do estudo alguns ganhos de relevancia. Para o desfecho
dessa etapa, quer-se dar continuidade a aproximacdo de uma definicdo adequada
da liberdade de ensinar, desta vez, contudo, levando em consideragéo a penetragao

das particularidades do contexto brasileiro.
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Em primeiro lugar, fica assentado que (a) a liberdade de ensinar é um
direito autbnomo, apesar de um extenso mapa de relagdes poder ser tracado entre
ela e outros direitos constitucionais. Além de um direito constitucional auténomo, (b)
€ também materialmente fundamental, pois guarda relacdes, marcadamente
concorrenciais, com direitos fundamentais catalogados (em especial, as liberdades
de expressdo e manifestacdo do pensamento, a liberdade profissional e o direito a
educacao), e isso é razdo para que (c) o regime juridico-constitucional dos direitos
fundamentais recaia sobre ele (artigo 5°, paragrafos). Nesse ponto, merece ser
destacado que o direito a liberdade de ensinar (d) possui incidéncia nos ambitos
publico e privado, a despeito das nuances que calham ser consideradas em cada
nicho. Por fim, considerado como um todo, o direito a liberdade de ensinar (e) imbui
seus titulares de expectativas positivas e negativas em relacdo aos seus
destinatérios, enquanto esses Ultimos recebem deveres de semblantes positivos e

negativos.

Sabe-se, entdo, quanto ao ultimo ponto, que o Estado e os atores
privados possuem a obrigacdo de ndo se imiscuirem na tomada de decisdes
docentes quanto ao comando da sala de aula e que compete a eles, igualmente,
forjar condicbes faticas e normativas para o exercicio do direito. Mas,
particularmente no que toca ao dever de nédo interferéncia, pode-se afirmar o seu
carater absoluto? Ha circunstancias que justificam ingeréncias no espaco lastreado
para o exercicio da liberdade de ensinar? E de tais questdes que se ocupa 0

proximo capitulo.
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CAPITULO 3

A LIBERDADE DE ENSINAR E SEUS LIMITES

“ Qual o principio basico de um sistema
autocratico?

- ... uma figura modelo”.

A Onda.

1 Notas iniciais: fixacdo de limites a liberdade de ensinar — um ponto de equilibrio
constitucionalmente adequado entre a hipertrofia da expressdo e o seu efeito

silenciador

O trecho epigrafado é parte da versdo cinematografica alema de “A
Onda”. O enredo é simples. Rainer Wegner € um professor a quem incube a tarefa
de explicar aos seus alunos em que consiste a autocracia. Para isso, monta um
experimento no qual ele ocupa a posicéo de lideranca do corpo discente, aplicando
sistematicamente sobre ele técnicas de dominacdo. Muito mais do que uma
metéfora acerca de Estados autocraticos, o cenario introduz uma justaposicao

teméatica em que o préprio processo educacional € problematizado.
»368

‘- Poder pela
disciplina”™®” — diz Wegner - € como se sustentam as autocracias...
... e também o ensino?

A questdo é pertinente porque aquele que se submete a educacéao formal
€ por ela afetado. Como ensina Peter Burke, o seu processamento depende da
constituicdo de tradi¢Oes, territorios, campos e fronteiras correspondentes a cada
area do saber, quer dizer, de um conjunto de acordos quanto ao que lhe pertence e,
por conseguinte, compde a sua narrativa prépria®*®. No processo educacional, o

professor é uma autoridade porque tem dominio de tal idioma, bem como “por causa

%8 ONDA, A. Direcdo: Dennis Gansel. Alemanha: Constantin Film, Highlight Film, 2008. 1 DVD (107
min.), 18'29.
%9 BURKE, Peter. O que é historia do conhecimento?. Sao Paulo: Unesp, 2016. p. 45.
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do poder que o investem aqueles que o aceitam como professor’*"®

[trad. nossal].
Nesse passo, 0 ensino é caracterizado por uma deferéncia, sendo propriamente ao
professor, ao conhecimento do qual é ele o dotado de competéncia para ensinar.
Portanto, ser ensinado €, pelo menos em algum tom, ser disciplinado. Trocando em
miudos, isso quer dizer conhecer as coisas como elas sdo (porque reiteradamente
afirmou-se que assim sejam ou porque ainda ndo se negou que sejam de tal forma)

num determinado estagio do saber.

Quando sindnimo de disciplinarizacdo, 0 ensino possui sempre uma
medida de efeito silenciador®”*. A partida, isso ndo corresponde a uma distorcéo do
processo, mas a uma demanda sua. Para conhecer o patrimdnio de uma area do
saber, é dizer, o que se preservou paulatinamente em sua formatacao, requer-se ser
apresentado a ele. Dessa maneira, 0 ensino alberga um toque conservador. Ou isso

€ assim, ou a narrativa da qual ele depende desaparece.

Acontece que essa € apenas uma banda do fenbmeno. A consecucédo do
ensino € um movimento pendular entre a extremidade descrita e outra. Essa ultima
requer dele condicBes de reacdo ao estado de coisas do conhecimento. E o que
alerta Louis Menand ao afirmar que a relacdo entre a conjuntura do conhecimento e

0 sistema em que o ensino se da é sempre de tensdo>"?

. Que se possa redirecionar
o discurso no ambito de uma area do saber € 0 que se espera também do processo
educacional. Essa ambivaléncia, que marca as Instituicdes de Ensino e o ensino
propriamente dito, € grafada na Declaracao de Principios da Aaup, de 1915. Ali se |é
que as Universidades “devem ser uma estacéo de experimentacéo intelectual, onde
novas ideias podem germinar e onde seus frutos, embora ainda desagradaveis para

a comunidade como um todo, podem ser autorizados a amadurecer”, ao mesmo

7% SCHOFIELD, Harry. The philosophy of education: an introduction. London: George Allen & Unwin,

1975. p. 182.

1A expressdo € francamente inspirada em FISS, Owen. El efecto silenciador de la libertad de
expresion. Insonomia. n. 4, 1996. p. 17-27.

%2 MENAND, Louis. The marketplace of ideas: reform and resistance in the American University.
London: W. W. Norton & Company, 2010. p. 15.
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tempo em que calha seja ela a “curadorfa] de todos os elementos genuinos de valor

»n373

do pensamento passado e da vida da humanidade™"* [trad. nossa].

Sobre esse estado de conflito em que se desenrola o ensino, sempre num
limbo entre a manutencdo do conhecimento assentado e a sua ruptura, se fez nota
no capitulo 1. Na ocasido, foi dito também que a liberdade de ensinar tem particular
funcionalidade nessa seara na medida em que permite ao professor alternar entre
uma e outra postura. Ela serve tanto para dar continuidade a narrativa que compde
uma disciplina quanto como recurso de guinada que permite contornar os faciais

limites do estado de arte do conhecimento.

E especialmente relevante que isso aconteca no processo formativo posto
ser ele uma ocasiao em que os cidaddos adquirem conhecimento especializado para
a participacdo qualificada no discurso publico. Em virtude da conexdo entre
liberdade de ensinar e democracia e do seu manifesto enlace no texto constitucional
brasileiro, a tese ofertada pela “for the common good” school serviu de esteio para
as primeiras aproximacoes ao trato da liberdade de ensinar no Brasil. Contudo, ao
passo que se avolumaram as nuances da abordagem juridica da liberdade de
ensinar no ordenamento patrio, a assercao de Robert Post confirmou-se: conhecer a
extensdo da liberdade de ensinar (ou da liberdade académica, se se quiser valorizar
a sua exata expressao) ndo é algo que se possa fazer a revelia da definicdo do
contexto. A afirmacdo ndo esconde maior complexidade. E que a interpretacédo do
direito ha que partir sempre da premissa de que Constituicdo — e os direitos
fundamentais, dentre os quais a liberdade de ensinar - tem de ser interpretada
tomando em conta a conjuntura de sua aplicagéo, quer dizer, “a partir da fusdo do

texto com a realidade™"*.

7

Nos termos em gue € normalmente tratada no direito norte-americano,
inclusive no esteio da teoria de base utilizada, a liberdade de ensinar tende a oscilar
com mais forga para o extremo em que o desenvolvimento das atividades de ensino

se d4 num espaco imune a constrangimentos significativos quanto ao contetdo da

7 AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS. 1915 Declaration of Principles on
Academic Freedom and Tenure. Disponivel em: <https://www.aaup.org/NR/rdonlyres/A6520A9D-
0A9A-47B3-B550-C006B5B224E7/0/1915Declaration.pdf >. Acesso em: 10 nov. 2014.

3" E esse o sentido de Constituicdo aberta, sobre o qual disserta BELLO FILHO, Ney de Barros.
Sistema constitucional aberto. Belo Horizonte, DelRey, 2003. p. 281.
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expressdo docente. Nessa seara, limites soam, de maneira geral, como uma espécie
de censura. O preco que se paga numa conjuntura de hipertrofia da expressao é a
necessidade de suportar a coexisténcia de posicbes contrarias, incluindo nao
apenas as meramente impopulares, como também aquelas que frontalmente
ofendem terceiros. E € por isso — como, de resto, antes se aduziu — que ndo s6 ndo
se fala ali num direito a ndo se sentir ofendido nas relagbes educacionais, como
também, acaso se pudesse ao menos sinalizar a sua existéncia minima, ele tornaria
a docéncia impraticavel, pois imporia aos professores que (re)definissem a gestao
do ensino no tocante ao conteudo a ser ensinado e aos métodos a serem utilizados
considerando a probabilidade, mesmo que remota, de ofensa a qualquer individuo
componente de sua audiéncia. Sendo esse 0 caso, ao invés de gozarem de um
espaco de liberdade, professores ocupariam uma posi¢cdo de absoluta sujeicdo as
opinides (digam-se, mdultiplas) partilhadas pelo corpo discente sobre questdes

controversas.

No Brasil, uma tal conclusédo encontra obstaculos normativos e €, além de
tudo, impropria. Quer dizer, ha um complexo de normas que impedem a defesa da
liberdade de ensinar (tendencialmente) ilimitada. Ao contrario do que se possa
pensar, contudo, esse laudo ndo corresponde a defesa de um avanco incontido ao
extremo oposto, qual seja ao exercicio da profissdo docente esvaziado pelo efeito

silenciador.

Dizer isso € apontar para o cabimento de limites a liberdade de ensinar
que funcionem ao molde de estacas, contendo 0s riscos da expressao
demasiadamente restrita e daquela que nao sofre freios. Nesse seguimento, este
capitulo, que corresponde ao desfecho (e também a exploracdo mais aproximada)
da tese, tem como objetivo fornecer razbes que legitimam a imposicao de limites a

liberdade de ensinar sem resvalar no comprometimento do principio democratico.

O ponto de partida para tal acdo remonta ao terreno da dogmatica dos

limites e restricBes aos direitos fundamentais®*’>. A possibilidade de submeter o

%5 Este tema foi explorado no &ambito da dissertacdo de mestrado da autora. Em seu

desenvolvimento, operou-se uma reviséo das designadas teorias dos limites e restricGes aos direitos
fundamentais, com destaque para aquelas acolhidas na doutrina brasileira. Ndo é o caso, portanto,
de retoma-las aqui, convindo aludir ao estritamente demandado para a instrumentalizagdo da

190



exercicio de direitos a determinadas contencdes costuma ser concebida como uma
decorréncia da estrutura das normas que 0s preveem, as quais, imbuidas da
condicdo de principios, resvalam na acomodacdo de direitos no ordenamento
juridico em um estado permanentemente conflitivo. Nesse perimetro, limitacfes sao
estratégias em face da necessidade de ajustar a protecdo de condutas que, mesmo
dispares e contraditérias, facialmente partiham da mesma protecdo

constitucional®’®.

A exploracdo dos limites e restricbes aos direitos fundamentais subjaz
uma confessa e permanente aspiracdo de resgate da coeréncia do ordenamento
juridico — ndo é possivel que desfrutem do mesmo patamar protetivo duas ou mais
condutas frontalmente opostas ou, em outras palavras, que o exercicio de um direito
descambe numa autorizacao para a violacdo de outro(s). Essa tarefa adquire feicdes
diferentes a depender do espaco e do tempo. Como j& ensinava Rudolf Smend, no
inicio do século XX, a acep¢do de um ordenamento juridico a respeito dos limites da
liberdade académica € variavel, porque o significado dos valores que com ela
coexistem mudam e, portanto, o sentido da relacdo que travam também muda

permanentemente’’.

O traco de limites requer, previamente, a identificacdo de dois planos
protetivos de direitos. O primeiro equivale ao ambito de protecéo inicial da norma de

direito fundamental, o qual acopla expectativas largas de tutela juridica referentes a

abordagem em questdo nesta tese. Para mais, remete-se a TRAVINCAS, Amanda C. Thomé.
Restricbes aos direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela constituicdo brasileira:
estrutura, fundamentos e metodologias de controle. Dissertacdo de Mestrado — Faculdade Direito,
Pés-Graduacdo em Direito, PUCRS. Porto Alegre, 2010. Além disso, cabe esclarecer que os termos
“limites” e “restricdbes” sdo usados, aqui, de maneira fungivel, a despeito de ser comum sua
diferenciagdo em boa parte da doutrina. Costuma-se aliar o termo “restricdo” as teorias externas e
“limite” as teorias internas. As primeiras assentam que direitos sofrem interferéncias externas
redutoras do seu ambito de protecdo normativo, enquanto que as Ultimas negam que elas ocorram,
posto os direitos fundamentais possuirem apenas limites imanentes. Entende-se que essa
diferenciagéo terminol6gica € um recurso meramente simbdlico e que ndo h& qualquer prejuizo em
fazer uso dos termos de maneira fungivel, apesar da filiagdo (a seguir evidenciada) desta tese as
teorias externas.

® Bem explica Teori Albino Zavascki que “a Constituicdo consagra um conjunto de direitos
fundamentais que, observados abstratamente em sua sede normativa, guardam entre si perfeita
compatibilidade, estando todos igualmente aptos a receber aplicagdo a mais plena e eficaz” v.
ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela e colisdo de direitos fundamentais. Revista do
Tribunal Regional Federal - 1° Regi&o. v. 7, n. 3. 1995. p. 15-6.
%7 SMEND, Rudolf. Ensayos sobre la libertad de expresién, de ciencia y de catedra. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2005. p. 30.
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matéria em causa. O segundo plano refere-se ao ambito de protecdo real, quer
dizer, aquele que corresponde ao efetivo contetdo protegido pela norma de direito
fundamental apos aparadas as expectativas protetivas que ndo se concretizam
porque suprimem ou tendem a suprimir de maneira constitucionalmente inadequada

0 exercicio de outros direitos.

O percurso do primeiro ao segundo plano é correspondente a reducao do
conteudo normativo. Ele importa algum grau de frustracéo por parte dos titulares dos
direitos quanto ao que possuem em termos protetivos pelo fato de ocuparem o polo
ativo da relacdo juridica que travam junto com os destinatarios daqueles. Nesse
sentir, uma limitacdo que porventura acometa uma norma de direito fundamental é
sempre uma introjecéo, quer dizer, estd a margem do ambito de protecéo inicial da
norma. Dai se falar em limites como atos subsequentes a tutela preambular dos
direitos na conjuntura de modelos explicativos agrupados sob a rubrica de teorias
externas dos limites de (ou restricbes a) direitos fundamentais, que é o ponto de

suporte tedrico das consideragdes a seguir.

Optando-se por se situar nessa conjuntura, 0 passo elementar para a
fixacdo dos limites da liberdade de ensinar € a demarcagdo do seu ambito de
protecdo inicial. No capitulol, ele foi definido quando se consignou que tal liberdade
corresponde a possibilidade de tomada de decisbes pedagdgicas por parte do
professor referentes ao conteudo a ser ministrado e aos métodos para ensina-los.
Mas é claro que nessa definicdo ha uma vagueza acentuada e dela ndo € possivel
escapar quando se empreende uma primeira aproximag¢do ao conteudo protegido
por uma norma de direito fundamental. Na conjuntura do direito brasileiro, o
significado real da liberdade de ensinar, cuja previsdo consta do artigo 206, inciso I,
da CF, resulta de sua submissdo a processos de reducédo de contetudo a partir da

observacédo do plexo normativo no qual ela prépria esta inserida.

No texto constitucional de 1988, a previsédo da liberdade de ensinar néo €
acompanhada de nenhuma restricdo direta. Além disso, o enunciado normativo do
gual se extrai a liberdade tampouco contempla uma reserva de lei, como o fazia a

redacdo equivalente no Anteprojeto de Constituicdo Afonso Arinos®’®. Posto as

378 . capitulo 2, topico 1.
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reservas legais funcionarem ao molde de permissdes constitucionais para a projecao
de restricbes a posteriori, por oficio do legislador constituido, a sua auséncia,
somada a falta de limites diretamente definidos pelo Constituinte, projeta uma
expectativa de direito sem limites. Ora, se bem a Constituicdo ndo o restringe, nem
autoriza o legislador para que o faca, entdo € de supor que se estd diante de um
direito absoluto. Essa concluséo, contudo, é falsa.

Seria de cogitar que os limites da liberdade de ensinar seriam apenas
agueles que recaem sobre os direitos com o0s quais ela trava relacdes de
concorréncia. No capitulo 2, deu-se destaque a concorréncia entre a liberdade de
ensinar e os direitos a liberdade de expresséo e a liberdade de profissdo. Como se
viu, € um efeito das relacdes de concorréncia que, ao se exercer um direito, aciona-
se, simultaneamente, a protecdo de outro. Trocando em miudos, o exercicio da
liberdade de ensinar corresponderia ao gozo conjunto da liberdade de expresséo e
da liberdade de profissdo. Dai que, acaso esses Ultimos sejam direitos diretamente
limitados pela Constituicdo ou tenham seus limites projetados por reservas legais,
entdo eles também acertardo a liberdade de ensinar®’®. Para analisar o cabimento
da incidéncia das restricdbes as liberdades de expressdo e profissdo sobre a

liberdade de ensinar incumbe observar separadamente as relagbes que travam.

De uma banda, considere-se a liberdade de expressdo da atividade
intelectual e cientifica, assim como a de manifestacdo do pensamento (todas
sintetizadas no termo liberdade de expressdo). Na Constituicdo Brasileira, os
dispositivos que cuidam das referidas liberdades séo, especialmente, os incisos IV e
IX, do artigo 5°. No primeiro, consta que a manifestacdo do pensamento é livre,
todavia, o anonimato é proibido. Note-se que a Constituicdo alude ao direito e, na
sequencia, o recorta. A conclusdo € um tanto 6bvia: a manifestacdo do pensamento
€ permitida, desde que ndo seja andnima. Transpondo-se o0 limite imposto a
liberdade de manifestacdo do pensamento para a liberdade de ensinar, pode-se

concluir que a liberdade de ensinar ndo admite o anonimato.

%9 Sobre a estratégia de empréstimo de limites, PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard. Direitos

fundamentais: direito estadual Il. Lisboa: Universidade Lusiada, 2008. p. 92
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Ja o inciso IX prevé (entre outras) as liberdades de expresséao intelectual
e cientifica, vedando qualquer tipo de censura ou licenca. Diferente do que ocorre no
inciso IV, nessa ocasido, o Constituinte ndo sO néo limitou as liberdades, como
proibiu que se atente contra elas. Essa formula é repetida no artigo 220, da CF, que
alberga, contudo, uma proibicdo ainda mais abrange a interferéncias nas ditas
liberdades, incluido aquela sobre a qual versa o inciso IV. Em seu caput |é-se que “a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricao” [grifo nosso], enquanto
que, no 82° consta que “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica”. Da concorréncia entre a liberdade de ensinar e as liberdades
em questao retira-se o entendimento de que a primeira, tal como as ultimas, nao

estdo sujeitas a constrangimentos de qualquer natureza.

Em relacdo a liberdade de profissdo, a estratégia de positivacdo foi
distinta. No inciso Xlll, do artigo 5° da CF, o direito € assegurado desde que
“atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer” [grifo nosso]. A
expressao ressaltada € uma reserva de lei, e, como tal, antecipa a ocorréncia de
restricbes a liberdade profissional. Ndo se pode deduzir da Constituicdo o teor dos
limites, mas decerto se pode afirmar que dirdo respeito a qualificacdo demandada
para o exercicio profissional®®°. No tocante & liberdade de ensinar, a exigéncia de
aprovacado em concursos publicos para a composicdo do quadro docente de uma
IES é um exemplo de limitacdo dessa natureza. Dai que ndo tem o direito de exercer
a liberdade de ensinar aquele que ndo obtém aprovacdo, toma posse ou é

contratado, ou mesmo que ndo se submete a selecédo profissional.

by

Em sintese, portanto, avancando-se quanto a questdo dos limites a
liberdade de ensinar desde a observacdo das relagcbes de concorréncia que ela
trava, retiram-se algumas conclusdes. Em primeiro lugar, a liberdade de ensinar nédo
comporta o anonimato. Um professor que é contratado para conduzir uma disciplina
entra em relacdo direta com seus alunos em sala de aula, de sorte que imaginar

uma circunstancia de anonimato €, no mais, improvavel. Em segundo lugar, da

%0 Essa é uma espécie de reserva de lei qualificada, o que quer dizer que a Constituicdo anteviu a

restricdo visando objetivo(s) determinado(s) e/ou por meio(s) especifico(s), v. MENDES, Gilmar;
BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 8 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 206.
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conjuncdo dos artigos 5°, inciso IX e 220, caput e 82° compete afirmar que a
liberdade de ensinar ndo esta sujeita a censura (politica, ideoldgica e artistica) ou
licenca, ou, em termos gerais, a qualquer restricdo. Finalmente, em virtude do artigo
59 inciso XIlll, do texto constitucional, a liberdade de ensinar submete-se a

qualificagcbes exigidas pela natureza da profisséo.

Lidas conjuntamente, as conclusGes esbocadas séo inconciliaveis. A um
s6 tempo, as restricbes a liberdade de ensinar sdo absolutamente proibidas (220,
caput) e permitidas (demais dispositivos mencionados). Uma saida para isso seria
advogar que todas as restricbes a liberdade de ensinar séo proibidas, exceto
aguelas realizadas ou previstas pelos incisos IV e Xlll, do artigo 5°, respectivamente.
Entdo, desde que ndo seja anénimo ou condicionado por estritas exigéncias de
qualificacdo, o exercicio da liberdade de ensinar é pleno, quer dizer, qualquer outra

limitagdo €&, naturalmente, uma violagéo ao direito.

Esse raciocinio leva ao extremo a premissa de que a Constituicdo abarca
um sistema de limites e restricdes tipificado, segundo o qual, ou a limitacdo é
executada ou prevista, ou ela é proibida®’. Ele supde que o texto constitucional é
um todo coerente, que denota delibera¢cées muito Iicidas do Constituinte quanto aos
casos em que um direito pode ou ndo sofrer constrangimentos. Mas nao é assim
que as coisas ocorrem de fato. Na doutrina brasileira, Virgilio Afonso da Silva
justifica, em parte, o descabimento de uma tal proibicdo implicita a restricbes nao
tipificadas alegando “ndo esta presente na constituicdo brasileira [...] a previsdo de
gue somente quando autorizado expressamente pela constituicdo pode o legislador
restringir ou regular algum direito fundamental”®*?>. Em seu entender, isso seria tomar
inadequadamente de empréstimo um problema que ndo € gerado pelo texto
constitucional patrio. Essa é uma razdo relevante para afastar o problema da
pertinéncia de limitacdes a liberdade de ensinar para além daquelas relacionadas

aos seus direitos concorrentes. Contudo, ha, ainda, alguns outros motivos fortes.

%L Assim, VAZ, Manoel Afonso. Lei e reserva de lei. Porto: Universidade Catélica do Porto, 1996. p.

323.

%2 gILVA, Virgilio Afonso da. Os direitos fundamentais e a lei: a constituicdo brasileira tem um
sistema de reserva legal?. In. BINENBOJM, Gustavo; SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio
Pereira de (Orgs.). Vinte anos da constituicdo federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumem, 2009. p. 610.
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Uma passagem pelos debates constituintes de 1987/88 € suficiente para
comprovar que, nada obstante a inconteste valia da liberdade de expressédo na
formulacdo da Constituicdo, ndo se deixou de alertar para a necessidade de lhe
impor limites. A insercdo do artigo 220, caput, proibindo qualquer sorte de
constrangimento sobre ela, funcionou muito mais como uma estratégia de destaque
da importancia do direito num cenéario de redemocratizagcdo do que realmente a
admissédo de que qualquer limite nessa seara seria descabido. No particular, basta
observar o que se discutiu relativamente aos direitos de manifestacdo do
pensamento e a liberdade de expressdo intelectual e cientifica no ambito da
Comiss&o de Sistematizacdo>®®. Sobre o primeiro, esteve em questdo a pertinéncia
de sua previsdo nos seguintes termos: “é livre a manifestagcdo do pensamento,
vedado o anonimato e excluida a que incitar a violéncia ou defender discriminacéo
de qualquer natureza". Por sugestdo do deputado José Genoino (Destaque n° 389,
de 1987), suprimiu-se a expressdo "excluida a que incitar a violéncia...". A razado
para a supressao foi exclusivamente a necessidade de conferir ordem ao texto
constitucional, que deveria se ater a prever direitos no titulo reservado para tanto,
sendo o caso de fixar adiante eventuais limitacdes contra abusos. Por sua vez,
quando em debate a previsdo da liberdade de expressédo intelectual e cientifica,
propds o deputado Ricardo lzar a substituicdo da vedacédo de censura ou licenca
pela expressao “na forma da lei” (Destaque n° 5.147, de 1987). O Destaque foi
negado, mais uma vez sob o fundamento de que em ocasido prépria a Constituicao

fixaria limites a expressao.

Do que se disse, calha concluir que, predominantemente, as restricdes
cominadas a liberdade de ensinar sdo do tipo ndo expressamente autorizadas®*. A
rigor, isso quer dizer que a justificativa para que se restrinja o exercicio da liberdade
de ensinar ndo € encontrada de maneira direta e expressa na Constituicdo, nem
indiretamente ocorre por causa da previsao textual de reservas de lei, e, ainda, ndo
se limita aquelas que recaem sobre os seus direitos concorrentes, ja que, mesmo

em relacao a eles, os limites impostos n&do sao taxativos.

%3 BRASIL. Bases da Assembleia Nacional Constituinte 1987-1988. Disponivel em:
<http://www6g.senado.gov.br/apem/ search?smode=simple>. Acesso em: 01 jun. 2016.

* A expressdo é de NOVAIS, Jorge Reis. As restricdes aos direitos fundamentais nao
expressamente autorizadas pela constituicao. Coimbra: Coimbra, 2003. en passant.
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O motivo definitivo para tanto remete a estrutura das normas de direitos
fundamentais e, no particular, daquela de que se retira o direito a liberdade de
ensinar. Estruturalmente, as normas de diretos fundamentais sdo principios®®, é
dizer, sdo normas de conteido amplo que (por iSSO mesmo) se chocam com outras
de mesma natureza. A sua concretizacdo no plano fatico ha de se dar da melhor
forma possivel, 0 que nao quer dizer que seja sempre integralmente. A realizacdo
otima de um principio ndo equivale a sua satisfacdo integral quando a coexisténcia
com outros principios obriga um constrangimento sobre o seu conteudo. No tocante
a liberdade de ensinar, pode-se assegurar que a coexisténcia com outros direitos
constitucionalmente protegidos requer, por vezes, que 0 seu conteudo sofra
limitacdes, de modo que o exercicio dos direitos envolvidos in concreto seja de

alguma maneira possivel.

A tomar em conta o ambito de protecao inicial da liberdade de ensinar
tracado, o problema consiste em saber que limites referentes aos contetdos e aos
meétodos de ensino sdo constitucionalmente adequados e justificaveis em virtude da
relevancia dos direitos fundamentais de terceiros. Tecnicamente, iSSo € 0 mesmo
que afastar expectativas irreais em relagcdo a protecdo da liberdade de ensinar
insinuadas em seu ambito de protecéo inicial. E do que se passa a cuidar.

2 Restricdes quanto ao contetdo a ser ensinado

Na expressdo de André Chervel, a criacdo de disciplinas € uma espécie
de constrangimento que visa coordenar, mediante regras préprias, a
comunicacao/formacédo do conhecimento. Assim sendo, a disciplinarizacdo funciona
como condicdo de abordagem institucionalizada de determinados temas e, portanto,

387

da prépria educacéo formal®®®. E também a partir dela®®’ que se pode avaliar a

385 Aqui, seguindo ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p.

276 e seq.
% CHERVEL, André. Histéria das disciplinas escolares: reflexdes sobre um campo de pesquisa.
Teoria e educacdo. n. 2, 1990. p. 177-229.
387 ~ . UNTRT

Toma-se como fato a estruturacéo dos curriculos por disciplinas, posto ser esse o modelo adotado
no ensino superior brasileiro. As discussdes em torno da pertinéncia da formacéo académica firmada
na compartimentalizacdo do saber n&o serdo enfrentadas.
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qualificacdo docente em determinada area, que séo criados parametros de afericdo
de rendimento do corpo discente, bem como que se torna possivel ajustar os
projetos pedagdgicos institucionais aos objetivos da educacao fixados no artigo 205,
da Constituicdo Federal - entre os quais, recorda-se, o de capacitar cidadaos para o

debate publico.

O processo de institucionalizagdo do conhecimento redunda na
composicao obrigatéria dos curriculos e, a partir deles, dos programas de ensino
individualizados das disciplinas. Em definicdo elaborada pela Unesco, curriculo
(curriculum) é “a descrigao do o qué, o por qué, o como e o quao bem os alunos
devem aprender de uma maneira sistematica e intencional” [trad. nossa]. Trata-se de
um meio de formalizacdo das intencbes de aprendizagem, e, nessa condicao,
enunciam um ponto de partida. Enquanto isso, plano de ensino ou programa de
ensino (syllabus) € “um documento que descreve os objetivos, a selecédo e
sequéncia de conteudos, os métodos de ensino, 0s materiais a serem utilizados, as
tarefas, os objetivos de aprendizagem, bem como os esquemas de avaliacdo, as

unidades de estudo e a disciplina de ensino”®®

[trad. nossa]. A relacdo entre
curriculo e programas de ensino é clara — esses séo elaborados a partir daquele. Em
sua origem, os curriculos - e, por conseguinte, 0s programas — surgem “para dirigir e
controlar o credenciamento dos professores e sua potencial liberdade nas salas de

aulau389.

Dessa feita, a designacdo de um professor para o0 ensino de uma
determinada disciplina encontra nos curriculos e seus programas uma limitacao
natural. Pode-se dizer que so6 existe liberdade de ensinar nos termos dos planos de
ensino disciplinares. E descabido, entdo, sob um suposto amparo da liberdade de
ensinar, deixar de cumpri-lo integralmente ou em parte, ou substituir seus tépicos
por outros (0 que, ao fim e ao cabo, significa ndo respeita-lo na totalidade). Ao
professor ndo compete eleger temas a serem versados e temas a desprezar. Nesse

sentido, o plano é um minimum. N&o ha liberdade de executa-lo aquém.

%8 UNESCO. 2013 Glossary of Curriculum  Terminology. Disponivel em: <
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/IBE_GlossaryCurriculumTerminology20
13 eng.pdf>. Acesso em: 29 ago. 2016.

%9 GOODSON, Ivor F. Curriculo, narrativa e o futuro social. Revista Brasileira de Educacao. v. 12, n.
35, 2007. p. 243.
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Mas isso €, ainda, dizer muito pouco. No tocante a execucdo dos
programas, os problemas emergentes sao, em grande parte, aqueles que rondam a
comunicacdo do conhecimento disciplinado. Quer dizer, saber o que € permitido
versar (e 0 que ndo é) ndo constitui um dado Obvio. Se os curriculos séo
compreendidos como inicio, mas ndo como fim, uma questdo fundamental é: qual a
margem de liberdade docente quando do ensino dos temas de que eles dispbem?

O recorte da realidade operacionalizado pela disciplinarizacdo tem o
condéo de “financiar e promover uma reducdo particular do discurso possivel”**®°, e
isso ndo se da sem a impressédo de alguma subjetividade. A formacéo dos curriculos
ndo é neutra e 0 ato de sua execucdo tampouco. Eles sdo sempre o resultado de
um ajuste delicado de interesses. De uma banda, ha uma identidade curricular a ser
preservada, enquanto que, de outra, ha um sujeito responsavel por sua execucao.
Nesse ato, é tdo sabido quanto inevitdvel que o sujeito imprima, em algum grau,
suas acepcdes sobre questdes distintas. Elas podem versar acerca (a) da excluséo
de conteudos, (b) da distribuicdo de carga horaria por conteudo programatico, (c) da
ordem de abordagem dos temas, (d) da vinculacdo a bibliografia indicada, (e) da
inclusdo de conteudos e, ainda, (f) da emissdo de opinibes a respeito de temas

polémicos.

Sobre a primeira hipétese j& se disse de sua impossibilidade. Ao
professor ndo compete julgar a pertinéncia de um conteddo para o qual foi
contratado para ensinar. O professor tem o dever de sustentar adequadamente o
programa disciplinar de que é responsavel, o que significa dizer que ndo Ihe ampara
o direito de, por meio de recortes, descaracterizar a disciplina®®. Ainda que o
conteudo ocupe uma posicdo secundaria no plano geral do tratamento da disciplina
conforme seu entendimento particular, ndo Ihe € concedida a faculdade de exclui-lo
do conjunto de temas que, previstos no curriculo, geram aos alunos uma expectativa

legitima de abordagem.

%99 GOODSON, Ivor F. Disciplinas escolares: padrdes de estabilidade. In. . A construcao social

do curriculo. Lisboa: Educa, 1997. p. 34.
%1 SMEND, Rudolf. Ensayos sobre la libertad de expresién, de ciencia y de catedra. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2005. p. 40.
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A maneira de exemplo, tome-se o curriculo de um Curso de Direito que
prevé, como abertura da disciplina Direito Constitucional, o tépico Historia das
Constituicdes Brasileiras. Um professor que, supondo-se albergado pelo direito de
gerir a execucdo do programa, suprime o tratamento da Constituicdo de 1934
argumentando que o seu curto tempo de vigéncia denuncia a sua irrelevancia, e,
para tanto, elenca ganhos significativos com a consecugdo desse recorte,
especialmente no que diz com a possibilidade de finalizar antecipadamente o curso,
p. ex., toma uma deciséo indevida. Com maior precisao técnica, pode-se dizer que
uma tal decisdo é desproporcional, porque, ainda que seja apta a atingir um fim
legitimo, que é o exercicio da liberdade de ensinar (sendo, portanto, adequada), ndo
€ necessaria, ja que ha meios alternativos para exercer a liberdade de ensinar
afetando em menor dimensédo outros direitos potencialmente atingidos pelo ato,
especialmente a liberdade de aprender dos alunos. Como meio alternativo, pense-
se, p. ex., no ajuste da carga horaria disciplinar em conformidade com a importancia

do contetido®®?.

E que uma decisdo como essa frustra o direito do corpo discente de ver
cumprido o curriculo ao qual estd submetido, posto que, sendo aquela a ocasido
para o tratamento do tema, se ela ndo ocorre, entdo € de supor que nao ocorrera em
outra circunstancia. No mais, sabendo-se da comunicabilidade entre os temas que
compdem a estrutura curricular de um curso, é muito provavel que a decisao isolada
de um professor de ndo lecionar um determinado tépico gere um efeito dominé
prejudicial sobre o aprendizado de outras disciplinas sempre que constitua, para
elas, um pressuposto. Nesse caso, ou indevidamente o resultado serd a
transferéncia da responsabilidade de ensina-lo a outro membro do corpo docente,

que o faria por precisar do conhecimento subtraido para tornar compreensivel

%2 para esse diagnéstico, considera-se que a proporcionalidade € um método apto a conter restricdes

a direitos fundamentais. Mais que isso: entende-se que se trata do instrumento mais significativo
nesse cenario. Nesse segmento, apenas para relembrar, j& que se trata de um tema por demais
versado na doutrina patria, a proporcionalidade é comumente associada a uma estrutura composta
pelos niveis (a) adequagéo (no qual se avalia se, numa colisdo de direitos, o0 meio usado para
alcancar o fim visado é adequado), (b) necessidade (no qual se comparam meios adequados a fim de
identificar aguele que satisfaz o fim visado, atingido em menor medida outros direitos envolvidos) e
(c) ponderacéo (no qual se sopesam os direitos colidentes, de sorte a conferir primazia ao que possui
maior importancia in concreto), havendo quem cogite uma espécie de pré-nivel, no qual se apura se o
fim visado com o exercicio de um direito é constitucional, v. PULIDO, Carlos Bernal. El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 2005.
p. 696.
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aquele que tem responsabilidade de lecionar, ou o0 aluno percorrera o curso arcando

com o Onus de tal supresséo, sem que ela seja em qualquer momento superada.

Pode-se aduzir que essa conclusao € falha porque vai de encontro com
uma concepcdo pedagodgica assentada na autonomia do aluno. Aqueles que
enviesam nesse sentido apostam que ha beneficios reais em conferir aos alunos
responsabilidades ativas condizentes & sua instrugcdo. E em boa parte em virtude de
suas proprias acfes que o0 processo de aprendizagem ocorre. Para conferir uma
margem de liberdade relevante aos alunos seria conveniente, entdo, repensar a
funcdo do professor e do ato de ensino. O ensino ndo poderia ser simplesmente
diretivo, projetando a condi¢éo de locutor exclusivamente ao docente e receptor ao
aluno. Para que isso ndo ocorra € imperioso que uma esfera de liberdade seja
reserva aos alunos. Dela dependem para que aprendam por intermédio de suas
proprias acgdes, atentos a suas particularidades e potencialidades no respeitante a
forma de compreens&o. E evidente, pois, que a autonomia discente depende de um
tipo de postura docente que a favoreca. Cogite-se que, na mais generosa das
hipteses, a opcdo por deixar de versar sobre um tépico programado se dé por
suposto respeito a autonomia do aluno, desejando-se que ele aprenda por meios
proprios, e que tais meios estdo a margem da sala de aula e da relacdo direta com o
professor. Se aparentemente esse argumento anistia o0 recorte do conteudo

programatico, a verdade € que ndo se trata de uma saida defensavel.

Levando a concepc¢do de autonomia no processo educacional a maxima
expressado, Carl Rogers propde uma reconfiguracdo da postura do professor nesse
contexto. Para ele, o professor ha que ser um facilitador, competindo-lhe fomentar a
aprendizagem. O aluno tem de aprender a aprender, e o papel do professor &
ensina-lo a aprender autonomamente®®3. A par do problema da sustentabilidade de
sua acepcao, que em muito desconsidera constrangimentos institucionais e legais a
que esta submetida a educacdo, € certo que a proposta ndo confere uma carta
branca para a omissao. Fomentar a aprendizagem requer alguma sorte de apoio.
Ainda que se possa dizer que o professor tem liberdade para escolher nédo tratar o

conteado sob a forma de aula, isso ndo € o mesmo que corroborar com o

%% ROGERS, Carl. R. Liberté pour apprendre. 4 ed. Paris: Dunot, 2013. p. 125 e seq.
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entendimento de que Ihe é permitido desconsidera-lo. Um contetdo pode nédo ser
explorado em uma aula expositiva, mas ser solicitada a leitura de textos sobre a
tematica, seguida de sua discusséo presencial ou mediada por tecnologias aplicadas
a educacéo. Nesse Ultimo caso, o aluno tem a sua autonomia valorizada, o professor

participa do processo como um facilitador e o programa é cumprido.

Cabe imaginar, ainda, uma situacao diferente. Um professor pode optar
por deixar de ensinar um conteudo do plano de ensino porque ele ja foi ou ainda
sera lecionado em outra etapa do curso. A hipétese pode parecer improvavel, mas a
realidade confirma a sua frequéncia. Nao raro, um mesmo tépico compde o
programa de mais de uma disciplina curricular. Tomando o exemplo anterior, ndo €
de estranhar que o contetudo Histéria das Constituicbes Brasileiras pertenca tanto a
disciplina Direito Constitucional, quanto a Histéria do Direito. Essa repeticdo denota
as dificuldades de recortar o conhecimento e distribui-lo em programas e, ao mesmo
tempo, enaltece a conexao entre eles. Se se pensa 0 processo formativo como um

todo, a solucdo nesse caso tem de ser distinta.

A principio, ndo se justifica a obrigatoriedade de reapresentar um
contelido ja versado. Essa saida, que prima pelo didlogo possivel (e necessario)
entre os componentes curriculares do curso, é, pois, pertinente, mas pode encontrar
alguns obices. Na circunstancia de a estrutura curricular do curso ser baseada em
um regime de créditos ou de pré-requisitos — caso em que o aluno compde a sua
agenda de disciplinas com maior liberdade se comparado ao que ocorre no regime

seriado®®*

-, hdo é justificavel omitir o tratamento de um contetdo se h& discentes
que ndo cursaram a disciplina em que ele também é lecionado. Ora, ainda que o
aluno possa cursa-la sequencialmente, na medida em que a falta de sua abordagem
prejudica o entendimento presente, ndo é valido transferir-lhe esse énus. No mais, é
também razoavel exigir que, havendo sobreposicdo de conteudo, o professor de

cada disciplina que o abarca em seu programa tenha a responsabilidade de leciona-

%94 Segundo 0 CNE, os cursos de ensino superior podem ser ofertados em regime seriado anual,

regime seriado semestral, sistema de créditos, sistemas modulares ou de mddulos académicos,
sistema de pré-requisitos e de créditos com matriculas por disciplina, v. BRASIL. MEC. CNE/CES.
Parecer n° 146/2002. Diretrizes Curriculares Nacionais dos cursos de graduacao em Direito, Ciéncias
Econdmicas, Administracdo, Ciéncias Contabeis, Turismo, Hotelaria, Secretariado Executivo, MUsica,
Danca, Teatro e Design. Disponivel em: <http://portal. mec.gov.br/sesu/arquivos/pdf/14602DCEACTH
SEMDTD.pdf>. Acesso em: 29 ago. 2016.
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lo sob a perspectiva exigida pela especialidade, ndo se justificando, assim, sua
simples exclusédo da execuc¢do do plano de ensino apenas porque ja tratado, sendo
isso valido tdo somente se a abordagem dada comtemplou suficientemente os

elementos necessarios para a compreensdo dos demais temas da disciplina.

Ainda sobre a pauta da liberdade para a exclusdo de conteudos, cabe
ressaltar uma circunstancia favoravel para o seu exercicio, a qual se da quando, por
fatores externos a vontade do professor, um topico disciplinar se tornou obsoleto e a
IES ndo promoveu uma revisdo dos curriculos e programas de ensino. Nesse
cenario enquadra-se, v.g., um professor de Direito Penal que tem em maos um
plano de ensino que prevé o tratamento do crime de sedugdo, descaracterizado,
atualmente, como ilicito penal na legislacdo brasileira. Nesse caso, a exclusdo do
conteudo é ndo apenas permitida como fortemente encorajada, a fim de que seja
dada atencédo a temas com pertinéncia presente. Assim sendo, o resultado de um
juizo de proporcionalidade, nesse caso, leva a solucao diferente, posto que a
exclusdo do conteudo ndo afeta em demasia (ou sequer afeta, a ndo ser que se
julgue relevante uma historiografia dos crimes no Brasil) o direito de aprender do
corpo discente. Por causa disso, a supressao do conteudo, no gozo da liberdade de
ensinar, € adequada, necessaria e, decerto, proporcional, porque francamente

dotada de maior peso concreto do que o direito discente em questao.

Outra questdo que pde tbnica ao problema da extensao da liberdade do
professor relativamente ao conteudo diz respeito a distribuicdo de carga horaria a
ser dedicada a cada conteido programado. A Resolugéo n° 02/2007, do CNE3%®,
define a carga horaria minima e a duracdo dos cursos de graduacdo nas
modalidades bacharelado e presencial. Na constituicdo dos seus projetos
pedagogicos, as IES devem atentar para os parametros ali fixados no tocante a
distribuicdo da carga horaria para cada um dos seus componentes curriculares.
Assim, por exemplo, considerando a carga horaria minima de 3.000 h (trés mil
horas) determinada na norma para os cursos de Servico Social, caberd as

Instituicdes definirem como distribui-la entre disciplinas, estagios e atividades

%5 BRASIL. MEC. CNE/CES. Resolucdo n° 03/2007. Dispde sobre carga horaria minima e
procedimentos relativos a integralizacdo e duracdo dos cursos de graduacdo, bacharelados, na
modalidade presencial. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/2007
/rces002_07.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2016.
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complementares. Na reparticdo entre disciplinas € evidente que sera atribuida carga
horaria maior aquelas que apresentam conteudo dotado de maior extensdo, que
compdem o eixo fundamental do curso ou que séo julgadas centrais a consecucao
do projeto pedagogico, e menor aquelas que ndo atendem a tais fatores. O processo
de racionalizagdo da carga horaria total pode culminar, ainda, na atribuicdo de horas
correspondentes a execucdo de cada conteudo programado no ambito das
disciplinas. E o caso em que a prépria IES estabelece qual o tempo a ser dedicado a
cada topico, gerando ao professor ndo apenas o dever de cumprir o plano e sua
carga horéaria, como também fazé-lo conforme a partilha temporal determinada. N&o
se trata de um dever institucional fazé-lo, mas de uma faculdade abarcada por sua

autonomia didatico-pedagdgica.

Dessa maneira, suponha-se que, da carga horéaria total reservada ao
curso de Servico Social, tenha-se designado o total de 60 h (sessenta horas) a
disciplina Fundamentos Teorico-Metodologicos do Servigo Social, e que, desse
tempo, 4 h (quatro horas) tenham sido atribuidas para a execucéo do tema Origens
do Servico Social no Brasil. Na fixacdo da carga horaria de cada tépico € evidente a
preexisténcia de um juizo quanto a extenséo e importancia do tema tendo em vista o
projeto pedagoégico do curso como um todo, e quando ela é empreendida pela IES, e
ndo pelo professor, esse Ultimo, a principio, parece subordinado aquela valoracédo
prévia, restando-lhe nenhuma margem de liberdade para refazer a distribuicédo
temporal conforme as suas proprias conviccdes acerca das necessidades exigidas
por cada conteudo. Na pratica, contudo, uma limitacao a liberdade de ensinar nesse

caso é muito pouco razoavel.

Basta lembrar que os curriculos, tal como os programas de ensino,
funcionam como base. Ha um dever de cumpri-los, € certo. Porém, ao passo que
formalizam decisbes que antecedem a pratica, ndo estdo imunes a afetacdes
contextuais. N&o seria de estranhar que, ap0s a aprovacdo dos programas de
ensino por conselhos deliberativos institucionais, surjam discussdes antes
desconhecidas correspondentes ao tdpico sobre as origens do Servigo Social no
Brasil, ou mesmo que a propria comunidade académica acorde no sentido da
importancia de recolocar em pauta abordagens postas de lado sobre o tema. E

concebivel também que professores tenham simplesmente concepcfes diferentes
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acerca da importancia de certas questdes que o envolve e, em virtude disso, em sua
desenvoltura, precisem de maior ou menor tempo para enfrentd-las. Em qualquer
que seja 0 caso, é preciso conferir ao professor liberdade para repensar a
distribuicdo de carga horaria, considerando a dinamica da aula e as circunstancias
mencionadas. O dever geral de que tem incumbéncia o professor, correspondente a
executar o plano de ensino, demanda-lhe apenas que respeite a carga horéria total
da disciplina e que, na hipotese de redistribuicdo do tempo entre os temas, ndo o
faca gerando prejuizos, quer dizer, deixando de abordar discussdes relevantes
relativas a outro topico ou, ainda pior, suprimindo algum contetdo programado de

sua abordagem, o que, como se viu, €, em regra, proibido.

Ainda no que diz com a estruturacdo dos planos de ensino, cabe avaliar
se e em que medida professores possuem liberdade para alterar a ordem de
abordagem dos temas neles planeada. Se levados em consideragdo os elementos
aos quais se deu relevo até aqui, a resposta a questao é relativamente simples. Uma
vez mais, sobressaindo-se o carater instrumental dos curriculos e programas, é
coerente atribuir aos docentes alguma margem de liberdade nesse caso. A linha
argumentativa de que se valerdo para expor um tema é sempre produto de
construgdes subjetivas, ainda que seja verdadeiro que existam elementos que fazem
com que as formas de contar algo se assemelhem. Assim, ainda no cenario
antecedente, se a abordagem das origens do Servico Social no Brasil remonta aos
primeiros desenvolvimentos da atividade na Europa ou na América Latina, entdo é
um tanto provavel que a discussdo do tema nestes Ultimos contextos se dara
primeiro. Cabe ao professor a avaliagdo de como tornar um conteddo o quanto mais
compreensivel e potencializar o debate sobre ele. Desde que tal alteracdo da ordem

de disposicao dos temas se dé nesse compasso, entao ela é plenamente justificavel.

Seguindo a mesma trilha, pode-se dimensionar a liberdade docente em
face da bibliografia indicada nos planos de ensino. Sabe-se que constam dos
programas a bibliografia de carater basico e complementar das disciplinas. Sua
indicacdo serve ao corpo discente. Ela projeta uma expectativa legitima de que as
obras indicadas servirdo de pilar para a compreensdo e discussdo dos conteudos,
além de constituirem um ponto de apoio para a preparacao para as avaliacdes. De

sua vez, as IES devem disponibiliza-las em seu acervo em propor¢des
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correspondentes ao numero de vagas abertas. A oferta de exemplares conforme a
bibliografia contida nos planos de ensino € requisito de avaliagdo das Instituicdes de
Ensino, nos termos em que cuida o Instrumento de Avaliagdo de Cursos de
Graduacdo do MEC>®.

Sob a perspectiva do corpo docente, esse ndo deixa de ser um
condicionante da liberdade de ensinar. Ocorre que, também aqui, essa limitacdo é
apenas parcial e ndo esvazia a liberdade do professor relativamente a escolha da
bibliografia a ser utilizada. Deve-se compreender que a indicacdo serve a maneira
ilustrativa, quer dizer, ndo esgota as possibilidades de fontes referenciais. Se o
contrario fosse verdade, ou seja, se ao professor ndo fosse facultado escolher
literatura diversa da indicada, isso ndo so reduziria em demasia a sua liberdade na
gestdo do ensino, como também atentaria contra o pluralismo de ideias, marca do

ensino superior, nos termos do artigo 206, inciso lll, da CF.

A indicacao de novas fontes pode se dar por meio de um processo formal
do qual resulte a alteracdo dos programas de ensino e subsequente atualizacdo do
acervo, mas também pode se apresentar de maneira informal — hipétese em que o
professor sugere bibliografia aos alunos, sem submeter a proposta a alteracdo do
plano, caso que resulta do natural descompasso entre o dinamismo da producao
cientifica bibliogréfica e o rito demandado para a mudanca dos programas -, sendo
gue, nesse Ultimo caso, recai-lhe o dever de fazé-lo a titulo adicional, e nunca em

substituicdo a inscrita nos planos.

Pois bem, as questdes seguintes atinentes a extensdo da liberdade de
ensinar sdo de resolucdo mais complexa. Elas dizem respeito ao ensino de
conteudos ndo previstos nos curriculos e nos planos de ensino e a emissao de

opinides a respeito de temas polémicos.

Ao primeiro ponto. Como se viu, a opcdo de retirar da pauta de
abordagem conteudo definido nos programas de ensino ndo é uma conduta
acobertada pela liberdade de ensinar. Também se disse que tais programas

condizem a planejamentos minimos, dai ndo poderem ser reduzidos. Dada essa sua

3% BRASIL. MEC. Inep. Instrumento de Avaliacéo de Cursos de Graduacdo presencial e a distancia.

Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/superior-condicoesdeensino-manuais>. Acesso em: 10 jan.
2016.
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natureza, parece bastante sustentavel que a liberdade de ensinar protege a
faculdade de incluséo de temas néo previstos nos planos, desde que eles tenham
alguma relacdo de afinidade com os temas elencados. Isso € razoavel igualmente
por outra razdo. Pode ser que a discussdo de questbes nao relacionadas nos
programas seja realmente positiva tendo em vista o fim que € promover a
aprendizagem, e isso € um motivo robusto para traspassar roteiros formais. Apesar
de as razdes elucidadas serem favoraveis, algumas ponderagcdes sao apropriadas. A
matéria incluida pelo professor no transcurso do ensino de uma disciplina pode
compor, ou ndo, a sua area de dominio, e, a depender do enquadramento em um ou
outro caso, formam-se situagfes distintas, as quais merecem tratamento juridico

diferenciado e patrticular.

No contexto do ensino superior, toma-se como ponto de partida um
tabelamento de Areas do Conhecimento, que serve especialmente & organizagéo e
administracdo dos cursos e seus respectivos projetos pedagoégicos. O CNPq realiza
uma distincdo de areas em quatro niveis, sendo o primeiro nivel designado “Grande
Area”, definido segundo a afinidade entre os objetos de estudo e os métodos de
conhecimento; o segundo nivel é nomeado “Area Basica’, em que se juntam
conhecimentos inter-relacionados de uma mesma “Grande Area”; o terceiro nivel,
correspondente a “Subéarea”, € delimitado segundo o objeto de estudo e os métodos
utilizados; e, por fim, o quarto nivel, chamado de “Especialidade”, que € definido pelo

tema de ensino, podendo compor a estrutura de mais de uma “Grande Area’, “Area

Basica” e “Subarea”’.

Pertence, por exemplo, a “Grande Area” Ciéncias Sociais Aplicadas, a
“Area Béasica” Direito, a Subéarea Direito Publico e, dentro dessa, as “Especialidades”
Direito Administrativo e Direito Constitucional. Suponha-se, entédo, que professores
dessas duas especialidades, ao abordarem o tema politicas publicas promocionais
de direitos sociais, o fazem desde a oOtica da Teoria dos Custos. A circunstancia nao
€ nada incomum. Basta pensar em tantas outras intersec¢fes entre Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, Direito Penal e Sociologia, ou mesmo, entre Direto

e Medicina — para falar de uma relacdo ainda mais abrangente, que comunica

%7 BRASIL. MEC. CNPq. Tabela de Areas do Conhecimento. Disponivel em: <http://www.cnpg.br/

documents/10157/186158/TabeladeAreasdoConhecimento.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2016.
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“Grandes Areas”. Valem-se os professores da liberdade de ensinar na hipoGtese

levantada?

Numa conjuntura em que o0 conhecimento é interconectado e que
qualquer compartimentalizacdo carrega um qué de arbitrio — pelo menos se
entendida como modo de criar dominios estanques -, entdo uma primeira resposta é
positiva. Ainda que ndo sejam temas pertencentes ao nucleo da area de diplomacéo
especifica docente, é preciso considerar que o conhecimento que possuem sobre
assuntos correlatos (e na medida de sua correlagcdo) os coloca na posicdo de

titularidade da liberdade de ensinar nesses casos.

Mas situacao diversa € aquela em que a alusdo a um tema, em sala de
aula, surge ao modo incidental e opinativo, posto que néo corresponde a area de
especializacdo formal docente, nem mesmo sobre ele se debrugou sistematicamente
em seus estudos. A referéncia ao tema transversal se d4 como mero recurso
exemplificativo ou comparativo, com o propésito de aperfeicoar a compreensado do
tema, ou, simplesmente, porque na dindmica do ensino é dificil imaginar a
possibilidade de uma filtragem do discurso exaustiva, capaz de segregar
experiéncias pessoais ou informacdes extracurriculares que se possui. Essa é uma
conjuntura diferente, que nao situa o professor na condigdo de titularidade da
liberdade de ensinar, mas da ja versada liberdade extramuros. Quer dizer, ainda se
trata do gozo da liberdade académica, em termos gerais, mas 0 que ampara o
professor, no contexto, € o direito de se expressar enquanto cidadao sobre temas
que ndo compdem a sua area prépria de dominio, mesmo que isso se dé em sala de

aula.

Como se pode notar, a linha que separa um e outro caso é delgada, e
apenas uma analise em concreto permite uma sentenca consistente sobre o
enquadramento da conduta no ambito de protecdo de um dos dois direitos. O que &
importante, contudo, € que, qualquer que seja 0 cenario, o professor esta revestido
de liberdade académica, e isso € relevante em termos préaticos. A principio, em
nenhuma hip6tese convira recair sobre o professor constrangimentos institucionais
em virtude de sua fala, a ndo ser que ela ateste sua incompeténcia acerca da area

em que tem especialidade.

208



No mais, € pertinente ressaltar - por mais evidente que possa parecer —
que, nada obstante o valor da inclusdo de temas ndo previstos nos programas de
ensino, isso sO é possivel quando eles guardarem conexdo com o conteudo da
disciplina. Nao detém liberdade de ensinar o professor que insere uma pauta de
discussdo em suas aulas, qualquer que seja a sua relevancia, se ela em nada
dialoga com os temas programados ou ndo Ihes favorecem a compreensdo. Além
disso, uma vez que disciplinas sdo componentes curriculares com carga horaria
definida, é também de ver que abordagens adicionais ndo podem resultar em
prejuizo do cumprimento do plano. Os acréscimos eventuais coadunam-se ao dever
de ndo excluir toépicos programados e ao direito de reorganizar a distribuicdo de
carga horaria por topicos, sempre tendo em vista a intencdo de aprimorar a

aprendizagem.

A par da relevancia das questdes versadas, sem duvidas, o ponto alto das
controvérsias acerca das restricbes ao conteudo da liberdade de ensinar refere-se a
extensdo do direito de emitir opinides sobre temas polémicos em sala de aula. Esse
€ um problema real no didmetro da “for the common good” school, para a qual
assuntos controversos costumam embalar os debates académicos. O crédito dado a
escola até aqui requer conceder ao problema o posto central no tocante aos limites
da liberdade de ensinar que dizem respeito a matéria ensinada.

Para esse fim, considera-se a possibilidade de que temas sejam
polémicos por duas razfes. A primeira delas é exclusivamente técnica. Um assunto
€ tecnicamente polémico quando ha modelos explicativos de destaque que fornecem
respostas em parte ou no todo diferentes as questdes que o envolve. A adocéo de
um modelo significa, em regra, a negacao de outro, e isso se da em virtude de um
juizo negativo quanto a aptiddo de um deles para fornecer respostas convincentes
aos topicos em debate. No ensino da disciplina Gestao Estratégica, num curso de
Administracdo, uma polémica desse tipo surge quando em causa o melhor modelo
de gestéo de empresas para alcancar resultados de forma competitiva. De um lado,
hd o modelo de gestdo por processos, cuja caracteristica € a existéncia de um
protocolo Unico de investimento empresarial para todos os projetos executados,
enguanto que, de outro lado, situa-se o0 modelo de gestédo por projetos, no qual cada

projeto é gerido autonomamente, 0 que permite dosar o investimento empresarial a
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considerar a sua importancia para a empresa. Professores que detém a
responsabilidade de lecionar tal disciplina ndo gozam de liberdade para excluir a
explicacdo de um dos dois modelos por julga-lo desvantajoso. Em verdade, seu
dever é ndo apenas de exp0-los, como também de apontar suas vantagens e falhas.
No transcurso do ensino, é provavel que sua afinidade em relagdo a um ou outro
modelo fique evidente, quer de modo implicito, quer manifesto - e ndo ha nisso
qualquer problema. Nao recaem sobre a liberdade de ensinar restricdes tendentes a
suprimir do professor o direito de, em face de questdes tecnicamente controvertidas,

elucidar as suas preferéncias.

Pode-se contestar essa posicdo sob o argumento de que o arranjo da
relacdo educacional exige que professores sejam neutros no que diz respeito a
controvérsias técnicas. A autoridade que eles detém é tal que, se deixarem claras as
suas preferéncias tedricas, o efeito inevitavel serd a doutrinacdo do corpo discente,
que tenderia a concordar com suas posi¢cdes. Se isso € uma propensao — e
realmente acredita-se que, na pratica, seja -, € também um descaminho do ensino, e
o 6nus de as coisas ndao se darem como deveriam se dar ndo pode justificar uma
restricdo dessa monta a liberdade de ensinar. Confia-se ao professor a criacdo de
condicbes, em sala de aula, para que 0 seu posicionamento acerca de uma
polémica técnica ndo sugira o fim das discussdes, do cabimento de divergéncias e
mesmo da opcado por outro modelo tedrico. No mesmo esteio, em nenhum caso se
justifica que o professor direcione tratamento diferenciado aos alunos, de sorte a
beneficiar aqueles que concordam com a sua posi¢céo e a prejudicar aqueles que a
ela se opbem, v.g, por ocasido de avaliagbes nas quais seja plenamente possivel
apresentar respostas contundentes e tecnicamente corretas por mais de um

caminho.

Ha, ainda, polémicas técnicas que ndo envolvem a preferéncia por um
entre outros modelos explicativos reconhecidamente validos no ambito de uma area
do conhecimento, mas que remetem a suposta liberdade de ensinar modelos
considerados perigosos do ponto de vista cientifico. Entenda-se por perigo, nesse
particular, a capacidade de uma abordagem subverter acentuadamente a forma de
compreensao de um determinado objeto de conhecimento. Uma ideia desse tipo é a

adotada por Roger Schank, psicélogo cognitivo e professor estadunidense. De suas
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pesquisas sobre modelos educacionais originou-se uma proposta de extingdo das
escolas. Ele entende que a formacgéo de pessoas tem de se dar sem interferéncia
alguma do poder publico, porque o Estado ndo sabe o que € melhor para cada um, e

o aprender tem de estar associado exclusivamente a areas de interesse individual,
398

7

gerando prazer, nunca fardo E muito facil observar quio destoante € essa
posicdo e presumir o desconforto que geraria acaso defendida por um professor no
Brasil, em que o sistema base da educacdo € formal. Ainda assim, € preciso
considerar ideias como essas, a partida, como passiveis de discussao. Lembra-se —
como, de resto, ja se disse antes — que a liberdade académica, em termos gerais, é
(e precisa ser) um elemento protetor para transgressodes intelectuais. Ou isso, ou

nao ha liberdade.

Mas controvérsias académicas ndo sao sempre meramente técnicas no
sentido aqui versado. Na Universidade, ideias perigosas sdo também aquelas
referentes a raca, cor, religido, meio ambiente, drogas, deficiéncia fisica ou mental,
fillacdo politico-partidaria, orientacdo sexual, sexo, estado civil, nacionalidade e
idade, apenas para citar. Os temas encontram guarida no espaco académico
porque, ndo raramente, constituem, eles proprios, objetos de estudos disciplinares,
quer dizer, compdem os programas de ensino ou envolvem o0s temas programados.
Ha uma probabilidade maior de que temas polémicos acometam o ensino das
Ciéncias Humanas e Sociais de uma forma que nao ocorre (ou ocorre em dimensao
menos significativa) nas Ciéncias Exatas. Professores daquelas éareas se
defrontardo com temas politicos, éticos, econémicos e etc. mais frequentemente que
aqueles que lecionam essas Ultimas, e, exatamente por causa disso, estdo também

mais propensos a sofrerem restricdes a sua liberdade.

Steven Pinker elenca um conjunto de questionamentos que entonam
polémicas atuais. Seus exemplos s&o particularmente interessantes pela
potencialidade de causarem desconfortos imediatos. “Terd o estado do meio
ambiente melhorado nos ultimos 50 anos?”, “serdo os terroristas suicidas pessoas
bem-educadas, mentalmente saudaveis e movidos por razdes morais?”, “sera a

homossexualidade o sintoma de uma doenga infecciosa?”, “as religides mataram

%98 SCHANK, Roger C. Acabaram os olhares zangados do professor. In. BROCKMAN, John (Coord.).
Grandes ideias perigosas. Lisboa: Tinta-da-China, 2008. p. 289-92.
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mais pessoas do que o nazismo?”**° - provoca Pinker. H4 uma imensa probabilidade
de que as respostas dadas a todas essas questdes sejam negativas. No estagio
atual do conhecimento, paira uma espécie de consenso acerca dos pontos sobre os
quais elas versam. Muito se diz a respeito do processo continuo de degradacao
ambiental, dos resultados devastadores causados pelo nazismo e pelo terrorismo,
bem como sobre o descabimento da patologizacdo da homossexualidade. Mas, e se
um professor discordar do status quo do conhecimento sobre os temas referidos e
se propuser a ensinar o inverso, ampara-lhe a liberdade de ensinar? Segundo
Pinker, ideias como essas sdo perigosas nao porque contenham alguma evidéncia
de falsidade, mas porque possuem vigor para minar a ordem moral dominante.
Todavia, em favor de sua propagacéo, ele recorda que um conjunto de descobertas
relevantes foi julgado social ou moralmente perigoso em seu tempo - basta pensar,

v.g., em Charles Darwin e na teoria da evolucao®®.

H& maneiras diferentes de temas polémicos como esses emergirem no
ambiente de sala de aula. Um professor pode suscita-los ao enfrentar um topico
programado de ensino, ser provocado por discentes a que os aborde ou mesmo
recair sobre as tematicas por causa do material didatico utilizado. Sua ocorréncia é
corrigueira, nao excepcional, e os problemas gerados sdo, de certo modo,

presumiveis.

A titulo de exemplo, vale destacar, no Brasil, a questdo com a qual se
defrontou o STF por ocasidao do MS 30952/DF, em que esteve em pauta o teor dos
materiais bibliograficos escolares*®*. O pedido referia-se & anulagéo do Parecer n°
06/2011, do CNE/CEB, acerca da adocdo da obra “Cacadas de Pedrinho”, de
Monteiro Lobato, pelas escolas de educacdo basica do Distrito Federal. A
formulacdo do Parecer pelo Conselho se deu em virtude de a obra enunciada
supostamente conter elementos de discriminagao racial, principalmente dirigidos a
personagem Tia Nastacia, em expressées como mulher de “carne preta” e “macaca
de carvao”. Nele ficou determinado que as editoras que pretendessem publicar a

obra deveriam inserir no texto uma contextualizacdo critica a fim de situa-la

%99 pINKER, Steven. Introducéo. op.cit. p. 21-2.

% PINKER, Steven. Introducdo. In. BROCKMAN, John (Coord.). Grandes ideias perigosas. Lisboa:
Tinta-da-China, 2008. p. 35.
1 BRASIL. STF. MS 30.952/DF. Rel. Min. Luiz Fux. Julgado em: 19/12/2014. DJe 021.
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historicamente (sua publicacdo original data de 1933). O objetivo do MS era a
restauracdo da determinagdo contida no antecedente Parecer n° 15/2010, do
CNE/CBE, que exigia a inclusdo de nota explicativa sobre questdes étnico-raciais e
referéncia aos estudos atuais e criticos acerca da presenca de estere0tipos raciais
na obra literaria. Além disso, acaso a obra fosse adquirida com recursos pubicos,
postulou-se a capacitacdo dos professores da educacdo basica para que
procedessem ao seu uso adequado. Apés audiéncia de conciliacdo entre o MEC e
os autores do pedido (o Instituto de Advocacia Racial e Ambiental — lara e o técnico
em gestdo educacional, Antdnio Gomes da Costa Neto) realizada pelo Ministro
Relator Luiz Fux, em que foram acordadas politicas publicas educativas em matéria
ético-racial, a decisdo do caso foi tomada monocraticamente, em 2014, negando
seguimento ao MS por auséncia de competéncia do STF para julgar mandamus
impetrado contra ato do Ministro da Educacdo. Apesar de o Tribunal n&o ter
enfrentado o mérito da questéo e, além disso, o caso envolver eventual debate de
teor ético-racial estritamente no ambito da educacdo basica, ndo deixa de ser
importante aponta-lo a maneira de ilustracdo da relevancia das questbes que
envolvem as polémicas suscitadas por escolhas atinentes a materiais bibliogréaficos
e 0 modo que podem ser objeto de judicializacao.

Preocupacdes com a repercussao de ideias polémicas em sala de aula,
tal como a que motivou a impetracdo do MS, tém levado IES de outros paises a
utilizarem estratégias de prevencdo e de remediacdo de danos. Supbe-se que as
atividades académicas, notadamente a de ensino, sdo permeadas por um conjunto
de acles, palavras e gestos que, mesmo sem intencao de ferir, descambam em
algum tipo de incémodo ou violéncia. Uma dessas estratégias, em franca expanséao
nos EUA, sdo os chamados avisos de gatilho (trigger warnings) “%2. Professores e
IES lancam notas sobre os temas e 0s materiais a serem usados em aula com a
finalidade de esclarecer seu teor. O objetivo € que alunos se previnam de
desconfortos causados pela abordagem de certas questdes em sala de aula. Lolita,
classico romance de Vladimir Nabokov, é uma obra que sugestiona, a todo tempo, a

pedofilia. Alunos que tenham sido vitimas de violéncia sexual na infancia podem se

92 LUKIANOFF, Greg; HAIDT, Jonathan. The coddling of the american mind. The Atlantic Magazine.
september 2015.
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sentir constrangidos com a discussdo da obra, ou, simplesmente, terem seus
traumas aflorados em virtude da exposicéo capitaneada pelo professor. Os avisos
de gatilho servem exatamente para alerta-los de que tal serad o teor de uma aula.
Caso haja a possibilidade de se sensibilizarem no transcorrer da abordagem, é

facultado que evitem participar dela.

Outra préatica crescente em Instituicbes norte-americanas e também
inglesas é a formacao de Bias Response Teams, espécies de Comités institucionais
que servem para ouvir aqueles que testemunharam ou foram alvo de atos ou
expressdes de preconceito na Academia. Os dados levados aos Comités auxiliam
na elaboracdo de programas educativos e de assisténcia a comunidade académica,
e podem resultar na formulacdo de recomendacdes ao corpo docente para que
adequem suas aulas de maneira a ndo despertar ou sugerir algum tipo de ofensa ao
corpo discente?®. Se limites a liberdade de ensinar dessa natureza s&o
constitucionalmente adequados é algo sobre o que pairam justificadas duvidas.

Pretendendo-se avaliar a pertinéncia de restringir a liberdade de ensinar
com vistas a obstar que IES se tornem ambientes hostis e inseguros, vale percorrer
outros textos constitucionais, a fim de se retirar dos modelos normativos de paises
distintos algum contributo para a interpretacédo da Constituicdo Brasileira no que diz

com a liberdade de ensinar e sua extensdo®®*

Didlogos com experiéncias
constitucionais diferentes € um fenbmeno que tem espaco no Direito Constitucional
por auxiliar a compreenséao do significado de direitos fundamentais, resguardadas as
particularidades de cada ordem juridica. Uma das formas de executa-lo € por meio

da observacdo dos modelos constitucionais*®”.

De inicio, vale notar que a franca maioria das Constituices que alude a
liberdade de ensinar (ou a liberdade académica) expressamente o faz por meio de

uma formula geral, tal como ocorre na Constituicdo Brasileira. Assim, p. ex., ocorre

493 JASCHIK, Scott. Second thoughts on Bias Response Teams. Inside Higher Education. august,

2016.

% Todos os dispositivos constitucionais a seguir referidos encontram-se no APENDICE A.

“% 0 recurso de gue se lanca médo é o das chamadas migragfes constitucionais. Segundo Sujit
Choudhry, elas correspondem a trocas entre contextos constitucionais distintos, que podem se da por
intermédio do uso da doutrina, da jurisprudéncia e, ainda, da avaliagdo dos modelos constitucionais,
v. CHOUDHRY, Suijit. Migration as a hew metaphor in comparative constitutional law. (Org.).
The migration of constitutional ideas. New York: Cambridge University Press, 2006. p. 13.
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nas Constituicdes da Africa do Sul (artigo 16.1, d), El Salvador (artigo 60), Espanha
(artigo 20, 1, d), Filipinas (artigo XIV, secao 5, 2), Italia (artigo 33) e Japao (artigo
23)%%®. De outra banda, o Equador é o Unico pais de que se tem noticia que prevé
que “o exercicio da liberdade académica [é garantido] sem restricbes”, isso €, da
previsao do direito se segue uma vedacgao expressa de que seja mitigado. O recurso
a vedacao de qualquer restricdo a liberdade de ensinar, muito proximo do que faz o
artigo 220, caput, da CF, em relacdo a liberdade de expressdo, mostra-se, conforme

ja se disse, inviavel na pratica.

No Chile, o texto constitucional aduz que a liberdade de ensinar pode ser
limitada pela moral, pelos bons costumes, em razdo da ordem publica e da
seguranca nacional, e veda que ela atente contra a dignidade de qualquer religido
ou credo. A combinacdo dos termos moral, bons costumes e ordem publica permite
um avango muito modesto na interpretacédo dos limites a liberdade de ensinar. E
sabido que termos como esses sao conhecidos por sua indeterminacéo presumida,
posto constituirem clausulas gerais*®’. De outra banda, é curioso notar a presenca
de enunciados constitucionais materialmente afins em paises com forte tradicdo
restritiva a expressdo, como é o caso da China (artigo 47), que, em sua
Constituicdo, ao menos formalmente, ressalta a liberdade de desenvolvimento da
investigagdo cientifica. O mesmo ocorre em locais em que o fendmeno religioso e
suas dimensfGes apontam para concretizacdo fatica bem menos generosa a
liberdade académica que a propria Constituicdo enuncia. E o caso do artigo 34. 3, da
Constituicdo iraquiana, no ambito do qual “o Estado deve incentivar a investigacéo

cientifica para fins pacificos que servem a humanidade”.

A Constituicdo de Cabo Verde acresce a previsdo do direito a liberdade

de ensinar uma definicdo quanto ao que ele consiste, e, nesse ponto, distingue-se

%A Constituicéo japonesa é uma heteroconstituicao, quer dizer, ela foi elaborada e imposta ao povo

por outro pais, no caso, os EUA. E curioso que ela abarque o direito & liberdade de ensinar, enquanto
a Constituicdo norte-americana ndo o faz textualmente. Sobre o conceito de heteroconstituicdo, v.
SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e
métodos de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 64-5.

497 Entenda-se por clausulas gerais um “conceito que se contrapde a uma elaboracdo casuistica das
hip6teses legais. Casuistica é aquele configuracédo da hipétese legal [...] que circunscreve particulares
grupos de casos na sua especificidade propria. [...] Desse modo, havemos de entender por clausula
geral uma formulagdo da hipotese legal que, em termos de grande generalidade, abrange e submete
a tratamento juridico todo um dominio de casos” [grifos do autor], ENGISCH, Karl. Introducdo ao
pensamento juridico. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001. p. 228-9.
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das demais. Assim, Ié-se, em seu artigo 49, que as liberdades de aprender e ensinar
consistem em poder frequentar estabelecimentos de ensino e de neles ensinar sem
qualquer discriminacdo, vedando-se ao Estado “programar a educacédo segundo
quaisquer diretrizes filosoéficas, estéticas, politicas, ideoldgicas ou religiosas”. O
enunciado € ipsis litteris o da Constituicdo portuguesa, em seu artigo 43. A
preocupacao, em ambos, € a de que restricdes a liberdade de ensinar ndo resultem
na formacdo de uma espécie de doutrina estatal oficial. Ainda nesse seguimento, &
de destacar a Constituicdo da Hungria, que consagra um dever de omissao no
tocante ao conteudo ensinado, assentando que “o Estado ndo tem o direito de
decidir sobre questdes de verdade cientifica”.

Ja na Alemanha, em virtude do artigo 5.3, “o professor, enquanto
funcionario, esta vinculado a um mandado implicito de fidelidade & Constituigao”®
[trad. nossa]. Para Pieroth e Schlink, o dever de fidelidade a Constituicdo contido no
dispositivo tem uma importancia limitada, pois “visa apenas impedir uma politica que,
autoritariamente, desprestigie, difame e ultraje a Constituicdo, mas também permite
a liberdade de opinides criticas”®. De seu turno, Konrad Hesse categoricamente
afirma que a clausula de fidelidade ndo significa uma barreira adicional. Se um
professor houvesse de renunciar a pontos de vista perigosos, a prépria liberdade
deixaria de existir, portanto, a fidelidade a Constituicdo deve ser entendida apenas
como um dever do professor de comprovar metédica e conceitualmente suas

afirmaces*.

A par do hipotético carater redundante da férmula contida no texto
constitucional aleméo, ela chama a atencdo para algo relevante, embora de todos
conhecido — a liberdade de ensinar coexiste com outros valores e bens
constitucionalmente protegidos. No final das contas, a dificuldade de fixar limites a
liberdade corresponde ao exato reflexo de sua protecdo simultanea com outros
direitos fundamentais. De alguma forma, ja se experimentou essa dificuldade no

capitulo 2, quando, em aproximagdo ao comportamento do Congresso Nacional

‘% VIDAL PRADO, Carlos. Libertad de catedra y organizacion de la docencia en el ambito
universitario. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. n. 84, 2008. p. 74.

‘% PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard. Direitos fundamentais: direito estadual II. Lisboa:
Universidade Lusiada, 2008. p. 201.

% HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. Porto
Alegre: Sergio Fabris, 1988. p. 312-3.
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sobre o tema, notou-se uma tendéncia sufocadora da liberdade de ensinar,
especialmente em virtude de 2 (dois) projetos de lei em tramitagdo, quais sejam
aguele que cria o “Programa Escola sem Partido” (PL 867/2015) e o que tipifica o
assédio ideolégico (PL 1.411/2015). Ali também, quando se versou sobre a
incidéncia da liberdade de ensinar em IES privadas, foi inescapavel perpassar o
problema da deferéncia (ou ndo) dos professores ao ideal de cunho religioso dos
centros de ensino, do que se concluiu — com aporte na concepcao de finalidade

publica da educacéo — que um tal dever néo existe.

Agora € o0 caso de avancar um pouco mais prospectando potenciais
conflitos entre a liberdade de ensinar conteddos polémicos e outros direitos
fundamentais titularizados por terceiros (em especial, e diretamente, por alunos).
Trata-se, nesse ponto, do exato percurso de aproximac¢do do conteudo real do
direito a liberdade de ensinar a partir da observacdo de colisdes possiveis. Nesse
ponto, opta-se por sublinhar aquelas que decorrem da coexisténcia da liberdade de
ensinar com o direito a igualdade (artigo 5°, caput e inciso |, da CF), com o direito a
honra (artigo 5°, inciso X, da CF) e com o direito a seguranca (artigos 5°, caput e 6°,
da CF)*.

Referente a igualdade, tem-se que o ordenamento juridico brasileiro
acomoda no caput do artigo 5° da Constituicdo a expressao de que “todos sao iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza” e, logo apds, no inciso |, reafirma
a sua tutela, destacando que “‘homens e mulheres sao iguais em direitos e
obrigacdes”. Compreendida como um todo, a igualdade possui uma dimenséo
negativa, em deferéncia a qual séo proibidas discriminacdes indevidas entre iguais.
De outro lado, € constituida por uma dimensdo positiva, que determina
discriminac@es tendentes a suprimir desigualdades, quer dizer, a promover a propria
igualdade®?. Por sua vez, o artigo 5°, inciso X, retine os designados direitos de
personalidade, entre os quais o direito a honra. Ele consiste na protecdo do conjunto

de qualidades que individualizam o sujeito e que o faz respeitavel perante si e

“ Nos da relacio com o tema central, as notas sobre os referidos direitos serdo meramente

conceituais, sem intencé@o de aprofundamento.
“2 ROTHENBURG, Walter Claudius. Igualdade material e discriminagdo positiva: o principio da
isonomia. Novos Estudos Juridicos. v. 13, n. 2, 2008. p. 81.
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413 Por fim, o direito & seguranca, a que faz mencéo os artigos

perante a sociedade
5°, caput e 6°, recebe tratamento particular no artigo 144, da CF, que atribui a sua
titularidade a todos e prevé o dever do Estado de assegura-lo, ao mesmo tempo em
gue reconhece a responsabilidade de cada um no que diz respeito a preservacao da

ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio.

O exercicio da liberdade de ensinar atinge os direitos a igualdade e a
honra quando um professor de Psicologia afirma que mulheres sdo mais propensas
a psicopatias? Consiste em ofensa aos direitos supracitados o ensino do tema
Politicas Raciais denotando uma suposta inferioridade cognitiva de negros? O direito
a seguranca obsta que um professor defenda préticas terroristas?*'*

Em primeiro lugar, uma breve observacdo do texto constitucional patrio
permite a conclusdo de que o Constituinte brasileiro adotou uma politica reparatoria
dos danos causados a terceiros, do que se pode inferir uma tendéncia de privilegiar
a expressao, ainda quando danosa. Assim, na segunda parte do inciso X, do artigo
59, consta o direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente da violacéo

dos designados direitos de personalidade.

Como ensina Anderson Schreiber, o dano moral é uma leséo a atributo da
personalidade, independente de suas consequéncias emocionais subjetivas*®®. De
sua vez, o dano patrimonial € o que reflete sobre os bens integrantes do patrimdnio
da vitima, fazendo com que ela experimente prejuizo, quer dizer, uma reducao
presente ou futura do seu patriménio comparativamente ao momento anterior do
fato*'®. No mais, ha quem aduza, ainda, a existéncia de danos extrapatrimoniais
existenciais, 0s quais afetam um conjunto de atividades -cotidianamente

desenvolvidas pela vitima*'’.

3 SAMPAIO, José Adércio. Comentario ao artigo 5°, X. In. CANOTILHO, José Joaquim Gomes et. al.
gCoords.). Comentérios a Constituigdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/ Almedina, 2013. p. 284.

Y A (ltima questdo, em particular, tem merecido um tratamento recorrente no direito norte-
americano. Apds o 11 de setembro de 2001, as IES foram submetidas a rigidos sistemas de vigilancia
e controle, assim cf. DOUMANI, Beshara (Ed.). Academic freedom after september 11. Brooklyn:
Zone Books, 2006. en passant.

:iz SCHREIBER, Anderson. Direitos da personalidade. 2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 17.
Ibid., p. 96-7.
“” FACCHINI NETO, Eugénio; WESENDONCK, Tula. Danos existenciais: “precificando” lagrimas?.

Revista de Direitos e Garantias Fundamentais. n. 12, 2012. p. 229-67.
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E de cogitar que um aluno supostamente ofendido em virtude da
abordagem polémica sobre negros evoque o direito a reparagdo por danos morais
pelo fato de a referéncia a um atributo seu (a condi¢cdo de negro) causar-lhe prejuizo
a vida social (pense-se, v.g., que o aluno passe a sofrer discriminacdo por parte de
outros alunos apos os ensinamentos do professor e, por isso, opte por trancar o
curso), além de danos materiais por eventuais lesdes sobre o seu patriménio (dada
a perda ou postergacdo da possibilidade de aumenta-lo a partir do exercicio
profissional). Mais remota é a possibilidade de a expressdo docente, nessas
circunstancias, dar causa a um dano existencial, posto que ele somente se
materializa com a rendncia involuntaria de atividades de rotina, alterando o modus

vivendi do ofendido**®

, sendo que, no cenério aventado, é de prospectar alternativas
de manutencao do cotidiano do aluno, como, por ex., por meio da matricula em outra
Instituicdo de Ensino. Tudo o que precedentemente foi dito vale para o caso acima

elucidado que se refere as mulheres.

A legislacdo civel confere tratamento pormenorizado ao tema. Assim,
dispde o artigo 12, do Cddigo Civil (CC), que se pode “exigir que cesse a ameaca ou
a lesdo a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos, sem prejuizo de
outras sangdes previstas em lei”. De sua banda, o artigo 927, do CC, determina a
obrigacdo de reparar o dano causado a terceiros por ocasido da préatica de atos
ilicitos, que pode se dar por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia
(artigo 186) ou excedendo-se “os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes” (artigo 187). Para os fins de responsabilizacao,
ressalte-se que o artigo 43, do CC, determina que as pessoas juridicas de direito
publico interno — como as IES publicas - sédo civilmente responsaveis pelos atos dos

seus agentes que causem danos a terceiros, ressalvado o direito de regresso.

A responsabilizacéo civil do causador do dano — em tese, o professor - €
movida pela pretensdo de reestabelecer a relacdo entre ele e a vitima -
imediatamente, o aluno -, reinstaurando o status quo ante**®. Mas nao corresponde

a Unica forma de responsabilizacdo por violacdo de direitos. Dai o Cddigo Civil

“® SOARES, Flaviana Rampazzo. Responsabilidade civil por dano existencial. Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2009. p. 44 e seq.
“19 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 10 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p.
14.
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enunciar que a responsabilidade civil € independente da criminal, nos termos do seu
artigo 935. Dito iss0o, 0 passo seguinte compreende um perpassar sobre a legislacéo
penal que toca o tema, ainda visando determinar a extensdo da liberdade de ensinar

temas considerados polémicos.

Entre os crimes contra a honra antevistos no Cdédigo Penal Brasileiro
(CP), merece destaque, para os fins aqui propostos, a tipificacdo da injuria. Dispde o
seu artigo 140, caput, que “injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro”
redunda na aplicacdo da pena de detencéo, de um a seis meses, ou multa. De sua
vez, o 83° do mesmo dispositivo atem-se a chamada injaria qualificada pelo
preconceito, qual seja aquela que, in verbis, “consiste na utilizacdo de elementos
referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a sua condi¢cdo de pessoa idosa ou
portadora de deficiéncia”, determinando para o caso de sua ocorréncia a pena de
reclusdo, de um a trés anos, e multa. Além do mais, o subsequente artigo 141 prevé,
em seu inciso lll, que a pena sera majorada em um terco acaso O crime seja
cometido na presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a sua divulgacao —
hipétese que muito facilmente se ajustaria a ocorréncia de uma conduta injuriosa em
sala de aula. Conforme a tradicdo doutrinaria, para a configuracdo da injuria €
imprescindivel o animus injuriandi, quer dizer, a vontade livre e consciente de injuriar

o ofendido*?°.

De toda importancia, ainda, é o artigo 142, inciso Il, do CP. Ele enuncia
nao constituir caso de injuria (ou difamacgao) punivel “a opinido desfavoravel da
critica literaria, artistica ou cientifica, salvo quando inequivoca a intencéo de injuriar

ou difamar”’. E natural que obras e teorias estejam sujeitas a critica, ainda que

severas, e o dispositivo cuida precisamente dessas hipéteses.

O problema é saber se um professor, quando enfrenta um tema polémico
fillando-se a uma posicéo impopular relativamente, por exemplo, a raca, comete (ou
nao) injaria. Em sintese, ao que parece indicar os dispositivos supra, o ato nao

configura o crime a néo ser que esteja presente o elemento subjetivo, qual seja a

420 Reportando-se a doutrina tradicional e, a seguir, criticando-a, WEINGARTNER NETO, Jayme.

Honra, privacidade e liberdade de imprensa: uma pauta de justificacdo penal. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2002. p. 163-7.
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intencdo de fazé-lo***. Contudo, nem de longe essas observacées cessam o estado
movedico da doutrina brasileira nesse particular*??, especialmente porque o préprio
animus de ofender é de dificil afericdo, e se a prescricdo nesse cenério for, na
hipétese de duvida, reclamar-se a tutela penal, o efeito € devastador sobre a
liberdade de expressdo, a liberdade de ensinar e a prépria democracia. Assim, a
pertinente sintese de Daniel Sarmento destaca que “é preciso evitar a todo custo
que este direito fundamental [liberdade de expressdo] tdo importante para a
vitalidade da democracia e para a auto-realizacdo individual torne-se refém das

doutrinas morais majoritarias e das concepcdes sobe o ‘politicamente correto™*?.

bY

Na circunstancia especifica de a expressao referir-se a raca e ndo se
direcionar a pessoa determinada, mas a um conjunto indeterminado de pessoas,
passa-se a cogitar a ocorréncia do crime de racismo. Sendo esse 0 caso, €
pertinente analisar o cabimento da aplicacdo da Lei n® 7.716/1989, que pune 0s
crimes resultantes de discriminagcdo ou preconceito de racga, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional, e, ainda, da Lei n® 12.888/2010, que instituiu o Estatuto da
Igualdade Racial, com a finalidade de combater a discriminacdo e as demais formas

de intolerancia étnica.

Sobre esse particular é obrigatdria a remissao a julgado do STF que, a

BN

despeito de ndo se referir propriamente a liberdade de ensinar, concerne a obra
literaria com conteddo histérico. Trata-se do embleméatico julgamento do HC
82.424/RS**. O caso refere-se a publicacdo de livro com teor antissemita pelo editor
Siegfried Ellwanger. No ambito da decisdo do caso, destaca-se o voto do Ministro
Gilmar Mendes que, seguindo a posicdo majoritaria, afirmou que “ndo se pode

atribuir primazia a liberdade de expressao, no contexto de uma sociedade pluralista,

“2L Denotando a dificuldade de tomar o animus com elemento minimamente operacional,

WEINGARTNER NETO, Jayme. Honra, privacidade e liberdade de imprensa: uma pauta de
]ustlflcagao penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002. p. 163-7.

No ambito do processo legislativo, destaca-se a tramitacdo do PL 6314/2005, que acrescenta
inciso ao artigo 142, excluindo o crime de injuria e difamacédo quando a opinido for de professor ou
ministro religioso. BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. PL 6314/2005. Acrescenta inciso ao art.
142 da Lei n° 2,848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdbdigo Penal. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=308517>. Acesso em:
07 jun. 2016.

2 SARMENTO, Daniel. Livres e iguais: estudos de direito constitucional. Rio de Janeiro: Lumen,
2006. p. 209.

424 BRASIL. STF. HC 82.424/RS. Rel. Min. Moreira Alves. Rel. p/ acérddo Min. Mauricio Corréa.
Tribunal Pleno. Julgamento em: 17/09/2003. DJ: 19/03/2004.
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em face de valores outros como os da igualdade e da dignidade humana”. Na linha
oposta e minoritaria, o Ministro Marco Aurélio defendeu que Ellwanger apenas
escreveu uma versao da histéria segundo o seu ponto de vista e que “sé teremos
uma sociedade aberta, tolerante e consciente se as escolhas puderem ser pautadas
nas discussdes geradas a partir das diferentes opinides sobre os mesmos fatos”. Por
8 votos a 3, o Tribunal denegou o pedido. Assim, pelo menos no seguimento da
posicdo da Corte acerca da liberdade de expresséo sobre questdes raciais, ndo € o
caso de afastar a possibilidade de ocorréncia de racismo por ocasido de
manifestagcbes docentes sobre o ponto. Ainda assim, vale ressaltar que a
configuragdo do crime demanda a vontade manifesta de discriminar, isso é,
imprescinde da existéncia do animo de menosprezar, genericamente, 0S

pertencentes a um determinado grupo.

Finalmente, no que corresponde a coexisténcia da liberdade de ensinar
com o direito a seguranca, sublinha-se a tipificacdo penal da incitacdo ao crime e da
apologia de crime ou de fato criminoso, respectivamente nos artigos 286 e 287, do
CP, deles podendo-se extrair a vedacdo de ocasional expressdo docente que, ndo
constituindo mera opinido, incorra nos tipos elucidados. Incitar crime é despertar em
alguém um sentimento de vontade de cometé-lo ou reforgcar sua vontade
preexistente, ao que corresponde a pena de detencao, de 3 (trés) a 6 (seis) meses,
ou multa. J4 a apologia condiz a exaltacdo ou enaltecimento dos beneficios dos
fatos delituosos, configurando uma incitacdo indireta, sendo a ela atribuida pena
idéntica a antevista no artigo 286. Em ambos 0s casos, 0 que se almeja proteger é o
sentimento coletivo de seguranca.

A diferenca entre incitar ou fazer apologia de crime e a mera expressao

encontra aporte no conhecido julgamento da ADPF 187/DF*®

, em que o STF, por
unanimidade, entendeu que as chamadas “marchas da maconha”, eventos que
reinem defensores da descriminalizacdo da droga, ndo podem ser consideradas
ocorréncias do crime previsto no artigo 33, 82° da Lei de Toxicos (Lei n°
11.343/2006), que prevé, especificamente, a indu¢do ou instigacdo ao uso de drogas

ilicitas. Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio ressaltou que a “simples possibilidade

42> BRASIL. STF. ADPF 187/DF. Rel. Min. Celso de Mello. Tribunal Pleno. Julgamento em:
15/06/2011. DJe: 29/05/2014.
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de proclamar publicamente certas ideias corresponde ao ideal de realizacao pessoal
e de demarcacdo do campo da individualidade”. Portanto, dizer algo, ndo é
naturalmente provocar a sua ocorréncia. No mais, convém acolher as licbes de
Sarlet e Weingartner Neto no compasso das quais reunifes que se formam para
manifestacbes coletivas em espacos publicos que porventura deflagre ilicitos penais,
nao comprometem, per si, 0 seu carater pacifico, cuja exigéncia consta do artigo 5°,

|426

inciso XVI™®, e “apenas a clara indicagdo de que a reunido estd afetando

concretamente a seguranca publica podera justificar as restricbes mais gravosas do

direito de reuniao™?’.

Ainda nesse passo, ressalta-se a Lei n° 7.170/1983, que define os crimes
contra a seguranca nacional e a ordem politica e social. Particularmente em seu
artigo 22, consta que configura crime o ato de fazer, em publico, propaganda de
processos violentos (inciso 1), discriminacao racial, de classes ou religiosa (inciso Il)
e de guerra (inciso lll), atribuindo-se a pena de detengéo, de um a quatro anos, para
sua eventual ocorréncia. No mais, o 81° do mesmo dispositivo aduz que constitui
causa de aumento de pena na dimenséo de um terco a pratica do crime em local de
trabalho. A questdo a avaliar é se a defesa de ideias afigura propaganda para os fins
dispostos na norma. Em linha com o dito anteriormente em relagdo a incitacdo e a
apologia ao crime, a resposta ha que ser negativa. Uma vez mais, convém sublinhar
que a referéncia (e mesmo a defesa) de ideias polémicas nao constitui,

necessariamente, ilicito penal.

Por fim, igualmente no que diz respeito a defesa da seguranca nacional,
ressalta-se a recente Lei Antiterrorismo brasileira — Lei n® 13.260/2016, que, em seu
artigo 2°, define terrorismo como a pratica dos atos elencados na referida norma “por
razdes de xenofobia, discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia e religido,
gquando cometidos com a finalidade de provocar terror social ou generalizado,
expondo a perigo pessoa, patrimbénio, a paz publica ou a incolumidade publica”.
Soma-se a definicdo, o estampado no 82° do mesmo dispositivo, segundo o qual

nao constituem atos terroristas as manifestagdes politicas e 0s movimentos sociais,

%% SARLET, Ingo Wolfgang; WEINGARTNER NETO, Jayme. Constituicdo e direito penal — temas
atuais e polémicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 56
" bid., p. 57.
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sindicais, religiosos, de classe ou de categoria profissional, que, norteados por fins
sociais ou reivindicatérios, objetivam contestar, criticar, protestar ou apoiar ideias,
com o objetivo de defender direitos, garantias e liberdades constitucionais, sem
prejuizo da tipificacdo penal disposta em lei. Dai, a principio, também nado se
caracterizar como manifestacdo de natureza terrorista a exclusiva expressao de

ideias sobre temas controversos.

Assim sendo, retornando as questdes iniciais, conclui-se que nao incorre
nos tipos penais elucidados um professor que defende, em sala de aula, teses
impopulares, desde que sejam meras expressdes de suas convicgdes. Deixam de
sé-lo quando se nota em seu pronunciamento a intencao de atentar contra terceiros,
0 que descamba nas vedacdes legais versadas. Em sendo esse o caso, ha que se
ativar a dimensao objetiva dos direitos supostamente afetados pela liberdade de
ensinar, de sorte a que sobrevenha a atuacao estatal com vistas a protegé-los. Por
fim, em qualquer hipdtese, s6 se pode considerar que a liberdade de ensinar
abrange a possibilidade de defesa de posturas polémicas se o ambiente de
manifestacdo ndo for hostil a contra-argumentacdo e discordancia, especialmente

por parte do corpo discente.

Seria possivel parcialmente concluir acerca do compéndio de restricdes
legitimas a liberdade de ensinar quanto a escolha de contetudos elaborando algo
préximo da demarcacéao do assim chamado nucleo essencial do direito em questéao.
O tema mereceu larga cobertura no direito brasileiro, sendo de insuspeita
importancia as contribuicées doutrinarias nesse particular*?®. Ha certo consenso no
sentido de que o nucleo essencial de um direito € o dominio sem o qual ele se
desconfigura. Aplicando-o a liberdade de ensinar, o intento consistiria em identificar
aquilo do que nédo se pode abrir mdo em termos de tutela juridica do direito, sob
pena de ele proprio desvanecer. Na narrativa usual do tema, acatar essa proposta
sugestionaria a composicdo material da esfera nuclear do direito*”. Porém, na

contracorrente dessa acepc¢do, entende-se que a fungdo da ideia de nucleo

%% SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015. p. 420-22.

2% MARTINEZ-PUJALTE, Antonio-Luis. La garantia del contenido esencial de los derechos
fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 1997. p. 22.
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essencial dos direitos fundamentais é meramente reitora*°, quer dizer, seu unico
(mas nem por isso de pouca valia) fim é recordar o intérprete constitucional que a
interpretacdo da Constituicdo encontra limite na impossibilidade de desidratar o
direito fundamental a liberdade de ensinar, ou seja, negar a sua existéncia ou

mesmo atribuir a ele um significado que, na pratica, redunde em sua negacao.

Prefere-se considerar que o processo em desenvolvimento consiste na
aproximacdo ao contetudo realmente protegido pela norma constitucional que
assegura a liberdade de ensinar, e que isso € verdadeiramente suficiente em termos
juridico-protetivos. Seguindo essa mesma trilha, cuida-se da outra banda que
compde o ambito de protecéo inicial da sobredita liberdade, qual seja, o direito de

fazer escolhas de roupagem metodologica.

3 Restricbes quanto as escolhas metodoldgicas

E usual considerar que ha uma relagéo estreita “entre contetdo e método,

entre o que é ensinado e como é ensinado™*®*

[trad. nossa e grifos no original]. Se a
relacao entre conteldo e método parece, hoje, umbilical, durante algum tempo, lidar
com questdes curriculares restringiu-se a discussdo acerca do conteudo a ser
ensinado. Apenas gradualmente é que se passa ao debate condizente ao modo de

ensinar**?

. A par dessa separacdao historica, a aproximacao entre conteddo e método
passou a se dar de tal maneira que, ao lado da concepcao dual segundo a qual
conteddo e método sdo coisas distintas, porém relacionadas, ha mesmo quem
defenda a existéncia de uma unidade entre os dois. “O fato de a matéria de uma
ciéncia ser organizada € a prova de que ela ja foi submetida a inteligéncia; ela ja foi,
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por assim dizer, metodizada”""* [trad. nossa] — afirma, nesse particular, John Dewey.

0 NOVAIS, Jorge Reis. As restrices aos direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela

constituicdo. Coimbra: Coimbra, 2003. p. 798.

31 SCHOFIELD, Harry. The philosophy of education: an introduction. London: George Allen & Unwin,
1975. p. 126.

*32 EGAN, Kieran. What Is Curriculum?. Journal of the Canadian Association for Curriculum Studies. v.
1,n.1,2003. p. 11-2.

33 DEWEY, John. Nature de la méthode. In. . Démocratie et éducation — introduction a la
philosophie de I'education. Paris: L’Age D’Homme, 1983. p. 202.
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Parece Obvio que o professor de uma disciplina pratica ndo pode
exclusivamente dar aulas teéricas. Mas na grande maioria das vezes, a opgao por
um método de ensino em detrimento de outro € amplamente possivel. O ponto

central € saber a que condicionantes devem se submeter o professor nessa seara.

Para versar sobre a questdo, alguns acordos propriamente referentes a
nocao de método e outras categorias afins hao de ser feitos previamente. De inicio,
ha uma diferenca entre métodos de ensino, técnicas de ensino e recursos didaticos.
Método, estritamente considerado, € a organizacdo de recursos e procedimentos
visando a aprendizagem, enquanto técnicas de ensino sdo os modos de conducédo
da aprendizagem. Ja os recursos didaticos sdo considerados ferramentas de auxilio
do processo de ensino***. N&o raramente, os termos sdo tratados como sindénimos,
mas, embora ndo o sejam, guardam entre si algumas relagdes. O que se quer dizer
€ que escolhas referentes aos métodos de ensino levam a certas op¢des em relacdo
as técnicas e aos recursos didaticos. Até aqui essas categorias foram tratadas de
forma indiferente, como, de resto, € 0 que acontece nas abordagens relativas a
liberdade de ensinar. Nas linhas a seguir, quando a discussao abranger mais de

uma delas, ou todas elas, sera utilizado o termo metodologia.

Para essa analise, parte-se da distingdo entre dois tipos de métodos. De
um lado, tem-se 0 método tradicional de ensino, que pde no centro do processo
educativo o professor. O ensino parte do professor, enquanto o aluno € o sujeito
passivo da relacdo, cabendo-lhe assimilar os conhecimentos repassados de maneira
unidirecional. Tal modelo naturalizou-se no ambito educacional dando azo a criagéo
de um contrato didatico entre alunos receptores e professores transmissores**. De
outra banda, situa-se 0 método construtivista. Tal método repousa seus
fundamentos, em ampla extensao, sobre os escritos de Jean Piaget. Sua premissa é
a de que a aprendizagem depende de um trabalho ativo por parte dos alunos, néo
coercitivo e, portanto, em liberdade. Em seus proprios termos, o pleno
desenvolvimento da pessoa ndo ocorre num processo educativo firmado na

pY

deferéncia irrestrita a autoridade de um mestre, ou seja, ele significa “formar
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o GIL, Antbnio Carlos. Metodologia do Ensino Superior. 3 ed, Sao Paulo: Atlas, 1997. p. 109.

FREITAS, Ana Lucia Souza de; GESSINGER, Rosana Maria. O contrato didatico e a avaliagao. In.
et. al. (Orgs.). A gestdo da aula universitaria na PUCRS. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2008. p.
61.
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individuos capazes de autonomia moral e intelectual, respeitando essa autonomia

»43% Ttrad. nossa]. O

nos outros, em virtude, precisamente, da regra da reciprocidade
aluno se move no processo educativo conjuntamente ao professor. Assim, como
ressalta Paul Ricoeur, a relacdo entre professor e aluno é colaborativa, devendo-se
atentar para o fato de que o aluno, quando ingressa nessa relacdo, ja carrega
saberes antecedentes, aptiddes e preferéncias®*’, dai que a funcédo do professor é
criar condicdes de aprendizagem, abordando conteludos programados a partir da

exploracdo das experiéncias prévias dos alunos.

De sua vez, uma paleta extensa de possibilidades caracteriza a escolha
das técnicas de ensino. Ela pode se dar no intuito de valorizar caracteristicas
individuais dos alunos ou atender a uma coletividade. Estudos dirigidos, resolucao
de exercicios e pesquisas bibliograficas sdo afeitos a primeira hipotese. Ha
vantagens reais em sua utilizacdo, entre as quais o respeito ao ritmo individual de
aprendizagem de cada um e o desenvolvimento de sua autonomia, tal como h&
desvantagens, a exemplo da presumida auséncia de sociabilizacdo. Se se preza por
esse ultimo aspecto, a escolha das técnicas de ensino pende para outro lado. Aulas
expositivas (dialogadas ou n&o), palestras, debates, estudos de caso em grupos séo
meios de valorizar o coletivo, e sua escolha, ao mesmo tempo em que concretiza a
vantagem elucidada, afasta-se das vantagens que caracterizam as técnicas de
ensino individuais. Como se Vvé, a op¢ao por uma técnica em detrimento de outra é

sempre antecedida por um juizo de custos e beneficios.

Para dar consecucdo a um método de ensino sdo utilizadas técnicas de
ensino, e para que elas sejam aplicadas sao necessarios recursos didaticos.
Quadro, pincel, revistas, livros, filmes, animais, mapas, musicas, fotografias,
computadores e smartphones sdo exemplos destes ultimos. A relacdo entre eles é
consequencial - a escolha do método orienta as escolhas subsequentes (e, em
especial, a escolha da técnica). Um professor que adota o método tradicional de

ensino muito provavelmente optard por técnicas como a aula expositiva nao

436 PIAGET, Jean. Le droit a I'éducation dans le monde actuel. n. 1. Collection “droit de 'hnomme” —

Unesco. Paris: Librarie du Recueil Sirey, Scienses et Letres, 1949. Convém ressaltar que a obra é um
comentario ao artigo 26 da Declaracao Universal dos Direitos Humanos, cujo teor, no ponto em que
atrela a educacéo ao pleno desenvolvimento da pessoa, € reproduzido na Constituicao Brasileira de
1988.

3" RICOEUR, Paul. Reconstruir a universidade. Revista Paz e Terra. n. 9, 1969. p. 51-9.
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dialogada, quer dizer, centrada no professor e sem participacédo dos alunos, que sao
exclusivamente ouvintes no processo. Quanto aos recursos didaticos, ha uma
tendéncia de que adotem os basicos (quadro e pincel) ou mesmo nenhum, mas
nada obsta que escolham recursos inclusive afinados a tecnologias de informacéo e
conhecimento, desde que ela ndo descaracterize a técnica centrada no professor —
pense-se, v.g., huma aula expositiva com tépicos projetados em data show. Ao
contrario, o professor que opta pelo método construtivista, por coeréncia, ha que
usar técnicas que valorizam a participacdo discente, como o0s debates, e,
eventualmente, ampliar os tipos de recursos didaticos se e quando iSSoO se mostrar

necessario para a implementacéo da técnica.

A relacdo de ensino é intencional, porque ha um propdsito, que € a
aprendizagem, ou, ainda mais especificamente, uma aprendizagem que equivalera a
formacao de cidadados aptos a participacdo qualificada no discurso publico. Além do
mais, aula, por definicdo, € uma atividade cuja operacionalizacdo depende de um
planejamento, e a metodologia é uma maneira de assegurar a sua consecucao*®,

Ora, se esse € o0 caso, escolhas metodologicas ndo sdo de pequena importancia.

A primeira questdo a ser enfrentada €, entdo, se tais escolhas devem ser
atribuidas exclusivamente a administragdo universitaria ou também aos professores.
Como se sabe, no bojo dos planos de ensino das disciplinas universitarias, além do
conteudo a ser ensinado, costumam estar dispostos 0os métodos, as técnicas de
ensino e os recursos didaticos, numa relacdo concatenada. Conforme ja se disse
anteriormente acerca dos conteudos disciplinares, os programas constituem apenas
pontos de partida. Cabe avaliar se também o sdo em relacdo as deliberacdes
institucionais de cunho metodoldgico, ou se, ao contrario, ha razées que justifiguem

a supressao do direito de o professor realizar escolhas dessa natureza.

A figura abaixo expde os elementos estruturantes da organizacao didatica
de uma aula universitaria e, ao fazé-lo, explicita as relacdes entre os elementos
metodoldgicos tratados, bem como entre eles e o contetdo a ser ensinado, além de
denotar a posi¢cdo de um sujeito competente para tomar decisdes atinentes a gestédo

da sala de aula — se a IES, por meio do seu corpo diretivo; se o professor; ou ainda,

3 GIL, Antdnio Carlos. Didatica do ensino superior. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 99.
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se ambos, com limites bem definidos a demarcarem quando se trata da atuagéo de

cada um.

Figura 2 — Elementos estruturantes da organizagdo didatica de uma aula universitaria.

FIM (ensino/aula): I PLANO DE ENSINO :\ QUEM DECIDE?
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Fonte: produzida pela autora®®.

Um argumento relevante para o afastamento do poder de escolhas
metodoldgicas do dominio do professor é a ja radiografada falta ou existéncia
precaria de formacao didatico-pedagogica dos professores do ensino superior. Salvo
os cursos de licenciatura*®, nos quais a pratica do ensino é componente curricular,
a formacdo em nivel de graduacdo ndo fornece ao profissional o suporte técnico
para escolhas orientadas a respeito de métodos, técnicas e recursos. Um professor
de Direito ou de Engenharia, que sdo cursos que sO se apresentam na modalidade
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bacharelado™", conclui o ensino superior sem habilitacdo formal para a docéncia.

3% A figura foi elaborada com base na que produz VEIGA, llma Passos Alencastro. Organizacéo

didatica da aula: um projeto colaborativo de agdo imediata. In. (Org.). Aula: génese,
dimensdes, principios e praticas. Campinas: Papirus, 2008. p. 275.

0 E “curso superior que confere ao diplomado competéncias para atuar como professor na educagao
basica, com o grau de licenciado” (artigo 4.1.2), cf. BRASIL. MEC. Portaria Normativa n°® 40, de 12 de
dezembro de 2007. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view
=download&alias=16763-port-norm-040-2007-seres&ltemid=30192>. Acesso em: 09 set. 2016.

1 Consiste em “curso superior generalista, de formagédo cientifica ou humanistica, que confere ao
diplomado competéncias em determinado campo do saber para o exercicio de atividade profissional,
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Pode-se argumentar que as circunstancias preparatorias para a docéncia no ambito
do aperfeicoamento profissional em nivel superior sdo o mestrado e o doutorado, e
que sua feitura € suficiente para o empoderamento do professor para a tomada de
decisbes de viés metodologico. A propria LDB parece, alids, considera-los
satisfatorios ao enunciar, em seu artigo 66, que “a preparagdo para o exercicio do
magistério superior far-se-4 em nivel de poOs-graduacdo, prioritariamente em

programas de mestrado e doutorado”.

E bem verdade que o problema é minimizado nesse (ltimo caso, embora
se compreenda que ele ndo deixa de existir, especialmente por causa de uma
disfuncdo das préprias estruturas curriculares dos cursos, que preveem poucas
circunstancias de vivéncia gerencial de sala de aula aos alunos (em regra, elas se
resumem ao estagio docente) e apenas algumas horas reservadas a disciplinas
formativas (por vezes, inclusive, opcionais), como a de Metodologia do Ensino
Superior. Os resultados disso sdo um professor iniciante que aprende enquanto
ensina, um ensino prejudicado no condizente a estruturacdo da aula e uma

442

aprendizagem comprometida™“, tudo embalado pela crenga de que “‘quem sabe,

automaticamente, sabe ensinar’**,

E incontroverso que ndo € isso que se quer. Mas o fato de este ser o
estado de coisas nado é razao valida para reduzir o ambito de protecdo do direito a
liberdade de ensinar do professor no que diz respeito as escolhas metodologicas. A
bem dizer, o que cabe repensar sdo os meios de promover capacitacdo docente de
natureza didatico-pedagdgica, de maneira a permitir ao professor tomar melhores
decisdes metodoldgicas e aperfeicoar a aprendizagem dos alunos, tendo em conta a
responsabilidade constitucional de formar cidaddos. Capacita¢des institucionais e
reestruturacao dos curriculos de pds-graduacao sao saidas potencialmente eficazes

para tal fim.

académica ou cultural, com o grau de bacharel” (artigo 4.1.1), cf. BRASIL. MEC. Portaria Normativa
n® 40, de 12 de dezembro de 2007. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com
_docmané&view=download&alias=16763-port-norm-040-2007-seres&ltemid=30192>. Acesso em: 09
set. 2016.

“2 FERENC, Alvanize Valente Fernandes; Mizukami, Maria da Graca Nicoletti. Formacéo de
professores, docéncia universitaria e o aprender a ensinar. Anais do VIII Congresso estadual paulista
sobre formacdo de educadores — Formacé&o docente para o ensino superior. 2005. p. 04-11.

3 MASETTO, Marcos Tarciso. A competéncia pedagégica do professor universitario. Sdo Paulo:
Summus, 2003. p. 15.
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Assim, no que diz respeito a metodologia, ocorre algo semelhante ao que
se d& acerca do conteudo a ser ensinado. A administragdo institucional toma a
primeira decisdo sobre métodos, técnicas e recursos e a inscreve nos programas de
ensino. Contudo, diversamente do que ocorre quanto aos contetdos - condicionados
também por normas externas as Instituicdes, como as DCN e outras Resolucdes e
Portarias do CNE, que estabelecem diretrizes curriculares minimas atinentes ao
conteudo, razdo porque um professor ndo pode deixar de ensinar algo programado -
, No caso das deliberacbes metodologicas, em regra, ndo incorre em conduta
constitucionalmente inadequada o professor que n&o acolhe as escolhas

institucionais e as substitui por outras.

Entende-se que isso € assim por duas razdes. Decis6es metodoldgicas
ndo podem ser tomadas suficientemente em abstrato sem considerar as
caracteristicas proprias da relacdo entre o professor e os alunos. H4 professores
gue desempenham melhor aulas expositivas dialogadas do que conduzem estudos
dirigidos, e vice-versa. Do mesmo modo, ha alunos para os quais a promocao de
debates sem recursos pedagogicos tecnolégicos é mais eficaz na promocdo da
aprendizagem do que a distribui¢cdo de tarefas em plataformas eletronicas. O que se
quer dizer é que as escolhas metodoldgicas contidas nos planos de ensino devem
ser entendidas como sugestdes institucionais, que podem ou nao ser aplicadas,
porque O ensino € um processo, e, como tal, merece reavaliacdes continuas. Se,
porventura, uma reavaliacdo resultar na conclusdo de que, para determinados
alunos, o uso das técnicas ou recursos indicados néo esta alcancando o objetivo

almejado, entdo sera preciso substitui-los ou aplica-los com algum tipo de ajuste.

Em virtude disso — e aqui reside um ponto sabidamente controvertido —
professores possuem o direito de recusar a aplicacdo de técnicas e recursos
pedagogicos, ainda que eles sejam populares ou depositem-se sobre eles largas
expectativas. Nessa cena, uma atencao particular merece ser dada ao uso dos
recursos de tecnologia de informacao e conhecimento para o ensino, dada a vultosa
confianca em seus efeitos. E comum a afirmacdo de que, como nenhum outro

recurso, as tecnologias fomentam a educacdo superior***. Ainda que isso seja

*4 SILVIO, José. La virtualizacién de la universidad. Caracas: Unesco, 2000. p. 185-6.
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verdade — e se cré que seja -, convém ponderar que seu uso € mais o produto de
um consenso (bastante largo, é verdade!) do que de um verdadeiro determinismo**°.
Além do mais, é preciso frisar que a eficiéncia de técnicas e recursos depende mais
do contexto de sua aplicacdo do que de qualidades supostamente intrinsecas*®, e

isso vale também no caso das tecnologias.

Ao corpo diretivo compete apenas vetar decisdes metodologicas tomadas
pelo corpo docente. Elas podem ser incompativeis com as condi¢cfes de que dispde
a IES, com a filosofia institucional ou com a malha juridico-normativa, em termos
gerais. Em qualquer caso, cabe a Instituicdo o 6nus de justificar a impossibilidade da
execucao das escolhas feitas pelo professor.

Uma opcdo metodoldgica pode ser inexecutavel por exclusiva auséncia
de aportes estruturais ou de pessoal. Um professor sabe que o espaco ndo é um
mero local em que se d& a aprendizagem — ele é determinante sobre a ela**’. Nesse
sentir, é possivel que um professor requisite a IES a alteracdo das adaptacdes da
sala de aula, a fim de que seja inserido um mobiliario que permita facilmente a
formacdo de grupos de alunos. Seus argumentos para 0 uso de tal recurso sao
inquestionavelmente relevantes. Moveis leves favorecem a configuracdo da sala de
aula de maneiras distintas a depender da técnica de ensino que se queira empregar,
possibilitam a desconstrucédo do modelo tradicional de aula, retirando o professor do
seu centro, e, por tudo isso, alinham-se ao ensino construtivista, supostamente
correspondente a filosofia institucional. A falta de aporte estrutural torna uma
escolha metodolégica dessa natureza meramente facial. Ela ndo existe se as
condi¢bes de fato inviabilizam sua feitura. Nesse sentido, ha limitacdes a liberdade
de escolha metodoldgica derivadas da auséncia ou precariedade estrutural. Trata-se

de limitacdes féticas.

4> MOLINARO, Carlos Alberto; SARLET, Ingo Wolfgang. “N&o existe o que panoramicamente vemos
no céu”: o ponto-cego do direito (politicas publicas sobre regulacdo em ciéncia e tecnologia). In.
SAAVEDRA, Giovane Agostini; LUPION, Ricardo (Orgs.). Direitos fundamentais: direito privado e
inovacao. Porto Alegre: Edipucrs, 2012. p. 24.

% BLAZQUEZ ENTONADO, Florentino. Los médios tecnolégicos en la accién didactica. In.
RODRIGUES DIEGUEZ, José Luis; SAENZ BARRIO, Oscar. Tecnologia educativa: nuevas
tecnologias aplicadas a la educacion. Alcoy: Marfil, 2001. p. 71.

4“7 CHISM, Nancy Van Note. Challenging traditional assumptions and rethinking learning spaces. In.
OBLINGER, Diana G. (Ed.). Learning spaces. Boulder: Educause, 2006. [p.?].
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Por outro lado, pode ocorrer de uma escolha metodolégica esbarrar em
principios caracterizadores da filosofia institucional. Pense-se num professor do
curso de Comunicacdo Social de uma IES confessional catélica que use como
técnica para o ensino do topico Jornalismo Investigativo a exibicdo e discussdo do
filme Spotlight, cujo enredo é centrado em uma equipe de jornalismo que investiga
casos de abuso sexual e pedofilia envolvendo membros da arquidiocese de Boston.
Ja se disse antes que, qualquer que seja a orientacdo de uma IES, ela ndo pode se
sobrepor a finalidade do ensino. Sendo esse o caso, ndo se esta diante de uma

ocasiao apta a justificar restricdes a liberdade de ensinar.

Numa ultima hipétese, escolhas metodoldgicas podem incorrer em atos
juridicamente proibidos. Pense-se num professor de Medicina Veterinaria que opte
pela utilizacdo de animais para o ensino do sistema cardiovascular de uma
determinada espécie. A opc¢ao pelo recurso demandara a sele¢cdo de animais, seu
anestesiamento e, eventualmente, a introjecdo de substancias que viabilizem a
analise dos movimentos cardiacos dos animais. A técnica de ensino e 0 recurso
requerido sdo regidos pela Lei n°® 11.794/2008. Ela restringe o uso de animais ao
ensino superior e ao ensino técnico de nivel médio da area biomédica (artigo 1°, §
1°) e determina que a utilizacdo de animais seja a minima indispensavel para
produzir o resultado desejado, poupando-se o animal de sofrimento o quanto
possivel (artigo 14, 8§ 4°). Conjuntamente, a Lei de Crimes Ambientais — Lei n°
9.605/1998, em seu artigo 32, tipifica como crime “praticar ato de abuso, maus-
tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domeésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos”, atribuindo a pena de detengao, de trés meses a um ano, e multa, para
aguele que o pratica, inclusive se “realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos

48 No mais, é de ressaltar a existéncia de

alternativos” (§ 1°) [grifo nosso]
proposi¢cdes normativas que visam eliminar completamente o uso de animais para

fins de ensino se a atividade se voltar ao desenvolvimento de produtos de uso

8 para os fins de interpretacdo normativa, consideram-se maus-tratos o exagero quanto aos meios

utilizados, enquanto o abuso esta relacionado a privacdes assistenciais, alimentares, entre outras,
gue ponham em risco a vida e a saude do animal, COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e; BELLO
FILHO, Ney de Barros; COSTA, Flavio Dino de Castro e. Crimes e infracdes administrativas -
comentarios a Lei n°® 9.605/98. 2 ed., Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 211-12.
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cosmético em seres humanos (PL 6602/2013), ou ndao se dé seguida da imediata
soltura do animal ou visando a elaboracdo de exame diagndstico e terapéutico para

subsequente tratamento do animal (PL 1798/2015)*°.

Fala-se, assim, em ensino e pesquisa orientados por um modelo
designado 3’Rs (Reduction, Refinement e Replacement), com o qual se busca a
utilizacdo minima (reducéo) de animais e de forma adequada (refinamento), além do
uso de alternativas sempre que cabivel (substituicdo)**°. Uma IES, por meio de suas
Comissdes de Etica no Uso de Animais, cuja instalacéo é obrigatéria conforme a Lei
n® 11.794/2008, deve examinar, previamente, os procedimentos de ensino a serem
realizados na Instituicdo (artigo 10, inciso Il) e determinar a paralisagdo de sua
execucao, caso incompativeis (artigo 10, § 1°). Assim sendo, no caso enunciado, se,
porventura, professores dispuserem de meios alternativos para o ensino do tema
que sejam capazes de fomentar a aprendizagem, entdo ndo ha que falar em
liberdade para a escolha de animais a titulo de experimentacdo, mesmo que para

fins didaticos.

Havendo métodos alternativos, acaso se dé o uso de animais, a conduta
constituird crime, posto que seu uso sera desproporcional por auséncia de
necessidade. Por métodos alternativos compreende-se, conforme o Decreto n°
6.899/2009, artigo 2° inciso |IlI, todos os “procedimentos validados e
internacionalmente aceitos que garantam resultados semelhantes e com
reprodutibilidade para atingir, sempre que possivel, a mesma meta dos
procedimentos substituidos”, sendo eles os que “a) ndo utilizem animais; b) usem
espécies de ordens inferiores; c) empreguem menor nimero de animais; d) utilizem
sistemas organicos ex vivos; ou e) diminuam ou eliminem o desconforto”. Ou seja,
sdo métodos alternativos tanto aqueles que dispensam o uso de animais, quanto 0s
que reduzem o numero utilizado ou, ainda, minimizem ou eliminem o seu

desconforto.

*49y. APENDICE B.

0 BRYAN, Howard. The three R’s and animal care and use. In. FEIJO, Anamaria Gongalves dos
Santos et. al. (Orgs.). Animais na pesquisa e no ensino: aspectos éticos e técnicos. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2010. p. 89-111.
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Além do mais, € de lembrar que, ainda quando utilizados, a liberdade de
ensinar do professor encontra limites na liberdade de consciéncia dos alunos, razéo
pela qual estes ultimos ndo podem ser obrigados a manipular animais em sala de
aula quando isso ferir as suas crencas, cabendo-lhes o direito de objetar a pratica

por razGes de consciéncia (CF, artigo 5°, inciso VIII).

Acerca da amplitude das escolhas metodologicas em face de proibices
juridicas, destaca-se também o constante no artigo 2°, da Lei de Biosseguranca - Lei
n° 11.105/2005, conforme o qual, “as atividades e projetos que envolvam OGM
[organismos geneticamente modificados] e seus derivados, relacionados ao ensino
com manipulagéo de organismos vivos [...] ficam restritos ao ambito de entidades de
direito publico ou privado” [grifo nosso]. Na sequéncia, o artigo 3°, inciso V, da
normativa, define organismo geneticamente modificado como aquele cujo material
genético foi alterado por qualquer técnica de engenharia genética. O uso
inadequado de OGM pelas entidades mencionadas ou desprovido de autorizacao
por parte da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIio) redunda em

responsabilizacao civil, administrativa ou penal da IES, nos termos da lei em causa.

Na mesma esteira, grifa-se a previsdo, no Codigo de Etica Médica
Brasileiro, da vedacao de “praticar a Medicina, no exercicio da docéncia, sem o
consentimento do paciente ou de seu representante legal, sem zelar por sua
dignidade e privacidade ou discriminando aqueles que negarem o consentimento
solicitado” (artigo 110)** [grifo nosso]. O dispositivo recoloca em pauta — dessa vez
na seara do ensino — o dever de consentimento do paciente, sem o qual sequer se
pode cogitar de um direito do professor médico usar pacientes (e os seus dados)
para fins pedagogicos, ainda que haja comprovacdo de um ganho real no que se
refere ao aprendizado do tema pautado. De sorte que, também aqui, € imperativo
reconhecer o consentimento como um auténtico desdobramento da autonomia, dai o

porqué de necessariamente ser livre e informado*?.

a5 BRASIL. CFM. Resolucéo n° 1.931/2009. Disponivel em:
<http://www.cremego.cfm.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=21000>. Acesso
em: 04 jun. 2016.

52 “Por consentimento informado, entende-se a manifestacdo da vontade e da livre concorréncia de
vontades entre as partes de uma relacgéo, isto é, a real expressao da autonomia”, assim, SALES,
Gabrielle Bezerra. A doutrina do consentimento informado: do direito fundamental a informagéao aos
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A mais que isso, sublinhe-se a discussao acerca do uso de material
biolégico humano para fins de ensino. Segundo a Resolu¢édo da Diretoria Colegiada
n® 81/2008, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), a importacdo de
material biolégico humano é permitida para fins terapéuticos, nao restando claro se
se justifica para fins de ensino. Em seu Capitulo XXIIl, a resolugédo dispde apenas
que “1. o ingresso no territorio nacional de células e tecidos somente sera autorizado
mediante comprovagdo da sua finalidade terapéutica pelo importador...” [grifo
nosso]. Para afastar tal divida, o PL 484/2013*° em tramitacdo atual, alarga a
hipétese de importacdo de material biolégico humano para fins de ensino. O objetivo
€ que células, tecidos, sangue, entre outros classificados como materiais biol6gicos

pela proposicao, sirvam no campo educacional.

Finalmente, compete analisar o que diz respeito a elaboracdo e a
aplicacdo de avaliagbes enquanto dominios de exercicio da liberdade de ensinar
docente. De logo, toma-se como posto que o0 ato de avaliar transcende o objetivo de
aferir o conhecimento ensinado - ele préprio é ocasido para ensinar. E que as
experiéncias de avaliacdo afetam as atitudes futuras dos alunos em sala de aula, e
isso é de tal dimensao que se pode até aludir a ganhos ou perdas de aprendizagem
de estudantes universitarios em razdo da adequacdo dos métodos de avaliacdo**.
Assim sendo, a composicao e aplicacao de avaliagdes requerem escolhas de ordem
metodoldgica, dai que falar de restricbes a liberdade de ensinar no tocante aos
métodos, técnicas e recursos € igualmente enveredar pelos limites da avaliacdo do

corpo discente.

Como ensina Cipriano Luckesi, a avaliagdo compreende dois atos
relacionados: diagnosticar e decidir*>>. O ato de diagnosticar consiste em constatar o
estado de algo, no caso, o conhecimento do aluno a partir do contetudo ofertado
como resposta as requisicdes do professor. Ele € seguido do ato de decidir sobre o

valor do conhecimento apresentado, o que implica um juizo quanto a sua correcao e

limites da capacidade de anuir no uso das técnicas de reproducdo assistida. Pensar. v. 14, n. 1, 2009.
p. 43.

*%y. APENDICE B.

44 Assim, GARCIA, Joe. Avaliacdo e aprendizagem na educacdo superior. Estudos em Avaliacdo
Educacional. v. 20, n. 43, 2009. p. 201-13.

%% LUCKESI, Cipriano Carlos. O que é mesmo o ato de avaliar a aprendizagem?. Patio Revista
Pedagégica. n. 12, v. 4, 2000. p. 06-11.
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suficiéncia. H&A um constrangimento evidente a liberdade docente nesse ponto: o
momento de avaliacdo ndo autoriza o professor a juizos arbitrarios, quer dizer, ndo
fixados em critérios previamente anunciados. Compete-lhe esclarecer os parametros

de avaliacao, tal como cabe aos alunos exigir que eles sejam dados.

Em termos substanciais, tais critérios séo fixados com base no contetdo
programatico da disciplina ministrada. Desse modo, ndo toca ao professor de uma
disciplina avaliar o desempenho de um aluno acerca de um conteudo diverso
daquele que corresponde a disciplina ministrada. Dentro das margens impostas pelo
contetdo, o professor tem ampla liberdade para fazer escolhas tangentes a
avaliacdo. Provas escritas e orais, debates, seminarios sdo meios costumeiros de
avaliar alunos no ambito do ensino superior, e escolher entre um e outro é parte de

sua atribuicdo na gestao da sala de aula.

Assim sendo, entende-se que, no que corresponde as opcoes
metodoldgicas atinentes a avaliacdo, a opcdo € do professor, ndo da IES, cabendo a
essa ultima vetar maneiras de avaliar inadequadas, tendo como diretrizes as razdes
elencadas no tocante a eleicdo das técnicas de ensino e dos recursos didaticos.
Aqui, como no que se disse acerca das escolhas referentes aos conteidos a serem
ensinados e a metodologia, em termos gerais, ndo se pode perder de vista a
finalidade do ensino e do exercicio do direito a liberdade de ensinar, qual seja a
capacitacdo de cidaddos para o debate publico, de maneira que a preferéncia por

técnicas e recursos avaliativos € validada na medida em que é apta para fomenta-la.

4 Sintese conclusiva: uma aproximacdo ao ambito de protecdo real do direito a

liberdade de ensinar a partir da projecéo de conflitos

Em certa ocasido, Owen Fiss escreveu que restricbes impostas a
liberdade de expresséo tém efeitos diretos sobre a dindmica e o resultado do debate

publico em Estados Democraticos**®. A medida da liberdade é circunscrita tendo em

% FISS, Owen. El efecto silenciador de la libertad de expresién. Insonomia. n. 4, 1996. p. 26.
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vista a necessidade de compatibilizar a aspiragdo de pluralidade com a criacéo de

condicdes para a propria desenvoltura do discurso.

O argumento se aplica a liberdade de ensinar. Os limites reconhecidos a
liberdade de ensinar sdo uma forma de assegurar que o discurso publico se dé e
qgue nele ideias distintas possam coexistir, e isso importa alguma reducdo das
expectativas geradas pela positivacdo do direito dada a sua coexisténcia com
outros. Ou seja, visando fomentar o principio democratico, nem tudo merece ser dito

e nem toda forma de dizer é admissivel sob o0 manto da liberdade de ensinar.

O proposito destas notas finais € realcar alguns pontos que estdo por
detras dessa afirmacdo. Isso equivale a sintetizar aquilo que se compreende como
sendo a leitura constitucionalmente adequada da liberdade de ensinar levando em
consideracdo o contexto do ensino superior brasileiro. Para executa-lo, algumas
precaucdes sao tomadas. Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que esse
processo equivale a uma aproximacdo ao ambito de protecéo real da liberdade de
ensinar. Por se tratar de uma aproximacao, o resultado é inescapavelmente parcial.
Em segundo lugar, por tal aproximacéo se dar no plano tedrico, ela tem algum défice
tem em relag@o a qualquer ocorréncia fatica de conflito envolvendo a liberdade de
ensinar, porque, ainda que se deseje, ndo é possivel atentar para nuances muito
sutis que envolvem casos concretos, e que, invariavelmente, tém o poder de

modificar, em alguma largura, 0s posicionamentos aqui firmados.

Da forma que versada sob o amparo da “for the common good” school, a
liberdade de ensinar consiste no direito de o professor tomar decisdes acerca do
contetido e da metodologia de ensino, tendo em vista o propdésito de promover uma
educacao apta a qualificar cidadaos para o debate publico sobre questdes de relevo
para uma democracia. Restricdes que recaem sobre a liberdade de ensinar atingem
um dos dois ambitos decisorios reservados aos professores. Quer dizer, ora incidem
sobre a eleicéo e tratamento dos conteudos, ora sobre as escolhas metodologicas

para ensina-los.

As expectativas mais abrangentes que se pode ter em relacdo as duas
esferas séo as de que, no gozo da liberdade de ensinar, professores tém o direito de

dispor livremente sobre o contedtdo e a metodologia para ensina-lo.
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Detalhadamente, isso significa poder dizer tudo o se que quiser (e, claro, ndo dizer o
que ndo se quiser) sobre o conteudo disciplinar, seguindo os roteiros e referenciais
tedricos desejados, no tempo entendido como conveniente. Para isso, caberia optar-
se por qualquer método de ensino, bem como por técnicas e recursos didaticos

entendidos como pertinentes.

Esse sentido da liberdade de ensinar é inexequivel. A formula
constitucionalmente adequada de compreendé-la reconhece que o direito se porta
no ordenamento juridico lado a lado com outros igualmente relevantes, razdo pela
qual, em sua apresentacao verdadeira, ele € a depuracédo do que é possivel extrair

dos conflitos nos quais ele se envolve.

No capitulo 2, tomando em consideracdo a ordem juridica brasileira,
notou-se que a liberdade esta submetida a uma rede de condicionamentos advindos
da relacdo entre professores e atores institucionais e nao institucionais - corpo
diretivo e alunos sdo exemplos dos primeiros; o Estado, 0 mercado e a sociedade
compdem o segundo grupo —, e uma malha de direitos e deveres projetados na
legislacdo d& o tom da liberdade de ensinar nas Instituicbes de Ensino Superior
publicas e privadas do pais. De alguma maneira, quando la se tratava das
normativas em matéria educacional contidas no ordenamento patrio, ja se
executava, a passos miudos, uma aproximacao ao contetudo efetivamente protegido

pelo direito a liberdade de ensinar.

Mas € propriamente por ocasido deste capitulo final que as questbes mais
sensiveis referentes a liberdade de ensinar foram enfrentadas, de modo que s6
agora € que se pode, com um grau maior de preciséo, dizer do que se fala quando

se fala em tal direito.

Um conjunto de ideias-chave resultantes da interpretacao da liberdade de
ensinar no Brasil pode ser formulado. Para comecar, ela (a) comporta o direito/dever
de ensinar, no minimo, o contetdo disposto nos curriculos e planos de ensino, ou
seja, ao professor ndo é concedida a faculdade de deliberar sobre o cabimento de
versar sobre um tema programado. Trata-se de uma decisdo desproporcional se
comparada ao grau de importancia do direito a aprender do corpo discente.
Ademais, a liberdade (b) faculta ao professor tomar decisbes referentes a carga
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horaria da disciplina, podendo distribui-la ou redistribui-la. Essas decisbes séo
limitadas apenas pelo tempo total conferido ao componente curricular. Da mesma
maneira, (c) compete ao docente eleger a ordem de ensino dos temas previstos nos
planos e curriculos e (d) fazer escolhas e indicacfes bibliograficas sobre os temas
disciplinados, sem desprezar aquelas indicadas naqueles. Para além disso, a
liberdade de ensinar (e) evoca a possibilidade de o professor versar sobre temas
conexos aqueles contidos no programa disciplinar, a fim de facilitar o aprendizado
dos alunos, caso o conteludo eleito pertenca a sua area de formagdo — caso ndo o
seja, ele possivelmente estarq acobertado pela dimenséo extramuros da liberdade

académica.

Acerca de temas polémicos, a liberdade de ensinar abarca (f) o direito de
o professor enfrenta-los e emitir suas preferéncias sobre questfes técnicas. Mas
iISSo0 ndo equivale a dizer que possui o direito de suprimir do processo de ensino
modelos explicativos com os quais ele ndo concorde e tomar decisées em relacao
ao corpo discente que desfavoreca aqueles que compreendem pertinentes os
modelos que julga equivocados, mais uma vez em prestigio ao direito de aprender
dos alunos. Ainda nesse passo, ela (g) abarca o direito de o professor defender
teses impopulares, na medida em que tais pronunciamentos constituam mera
expressdo, sem prejuizo da responsabilizagéo civel e criminal, acaso transborde os

limites daquela.

Por fim, (h) cabe ao professor tomar decisdes metodoldgicas, no geral. A
auséncia de concordancia institucional quanto as escolhas efetuadas ha que ser
justificada. Serdo constitucionalmente validas e proporcionais as recusas que se
firmarem em impeditivo legal, ndo o serdo aquelas fundadas exclusivamente no
descompasso entre a metodologia e a ideologia institucional néo relacionada
diretamente a educacdao; e, circunstancialmente, podem ser plausiveis aquelas que
decorrerem da falta de apoio institucional, em que pense, nesse ponto, a demanda
docente deva servir como motriz para a otimizacdo dos espagos e recursos

institucionais de ensino, ainda que progressivamente.

Esse roteiro tem a pretensdo de conferir alguma seguranca ao exercicio

da liberdade de ensinar no campo do ensino superior brasileiro. Supde-se que a
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imprecisdo quanto ao seu conteudo vertiginosamente compromete ndo apenas a
profissdo docente como a proépria finalidade do ensino, causando prejuizos de
grande extensdo ao debate publico democratico. Ainda que ndo se possa garantir
que tal formulacdo promova sempre acordos praticos, a sua feitura certamente é
vélida se entendida como parametro interpretativo do direito em analise. Quer dizer,
ele é uma maneira de contribuir com a tomada de decisfes constitucionalmente

adequadas no cerco do processo educacional.
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CONCLUSAO

A maneira de desfecho, convém apresentar uma sintese das ideias
nucleares desenvolvidas até aqui, o que equivale a repercorrer a trilha tracada para
a testagem da hipétese levantada nas consideracdes introdutorias desta tese, cuja
finalidade era apresentar uma resposta provisoria ao seguinte problema: que limites

e restricdes a liberdade de ensinar sao legitimos no contexto brasileiro?

De inicio, considerou-se que a liberdade de ensinar do professor esta
sujeita a limites e restricbes atinentes ao contetdo a ser ensinado e a metodologia a
ser utilizada, desde que com isso ndo se afete o nucleo caracterizador do projeto
pedagogico institucional. Assim formulada, a hipétese apresentava-se crua e
atomizada, prestando-se muito pouco a dar conta da multiplicidade de questdes que

ocupam com relativa persisténcia as salas de aula dos campi universitarios.

bY

Para trazer a superficie tais questdes e avaliar o comportamento
interpretativo constitucionalmente adequado da liberdade de ensinar no Brasil,
dividiu-se a tese em 3 (trés) etapas. As linhas seguintes correspondem aos extratos

centrais de cada uma delas.

O capitulo 1 destinou-se ao desenvolvimento do marco teérico da tese,
tendo-se optado pela designada “for the common good” school theory, com atencao
aos ensinamentos de Robert Post, dado o destague que possui enquanto seu

representante. Assim, entendeu-se que:

1. Instituicbes de Ensino Superior possuem uma missao especifica. Elas
devem servir como instancias de producdo de conhecimento
especializado, objetivando a formacdo de cidaddos competentes para
uma participacédo qualificada no debate publico. A finalidade democratica
das Universidades faz da liberdade académica uma condigdo para a
concregdo do principio democratico — esse ultimo ganha em efetividade

assegurando-se aquela.

2. A producdo de conhecimento especializado depende de um conjunto

de regras. E que, ao contrario de outra arena publica, as IES tém as suas
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atividades firmadas em acordos significativos quanto ao que € (e ao que
ndo é) academicamente pertinente. No mais, as regras servem também
para conformar a relagdo entre 0s agentes pertencentes a cena
educacional, especialmente o corpo diretivo institucional, os alunos e os

professores.

3. A liberdade académica é um direito amplo que abarca a liberdade de
pesquisa e publicacdo, a liberdade de ensinar em sala de aula, a
liberdade de manifestacdo extramuros e a liberdade intramuros. E a
liberdade de ensinar que pertence ao centro das atengdes desta tese, e
ela consiste no direito do professor de tomar decisfes atinentes a gestao
da sala de aula no tocante ao conteudo a ser ensinado e a metodologia a

ser utilizada.

Uma vez apresentado o marco tedrico da pesquisa, passou-se, no
capitulo 2, ao estudo particular da liberdade de ensinar no Brasil, considerando-se a
malha normativa de matriz constitucional e infraconstitucional correlata. Ali, pode-se

compreender que:

7

1. A liberdade de ensinar € um direito autbnomo, apesar de
umbilicalmente relacionado a outros direitos fundamentais, notadamente
aos direitos comunicacionais, a liberdade de profissdo e ao direito a
educacdo. Para mais que isso, a liberdade de ensinar esta textualmente

relacionada ao principio democratico, no artigo 205, da CF.

2. Ademais, constitui um direito fundamental, dai o porqué de sobre ele
recair 0 regime protetivo reservado aos direitos fundamentais. A sua
fundamentalidade decorre da matéria (quer dizer, € um direito do tipo
materialmente fundamental), e sua incursdo no bloco de direitos
fundamentais é viabilizada pela clausula de abertura contida no artigo 5°,
§2°, CF.

3. A incidéncia da liberdade de ensinar se d4 nos ambitos publico e
privado, ressalvadas as nuances em cada esfera. No primeiro, a liberdade
€ exercida em espacos educacionais criados e mantidos pelo Estado, ao

passo que, no ultimo, dela faz-se uso em IES administradas por pessoas
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fisicas ou juridicas de direito privado, nos termos do artigo 19, inciso Il, da
LDB.

4. Enquanto direito complexo, a liberdade atribui aos seus titulares (que
sdo, em particular, professores) expectativas positivas e negativas em
relacdo aos seus destinatarios, enquanto sobre esses ultimos recai um
plexo de deveres positivos e negativos — quer dizer, ora devem criar
condicbes de exercicio da liberdade de ensinar, ora calha que se

abstenham para nao impedir ou dificultar o seu gozo.

O capitulo 3 congrega a projecdo de potenciais conflitos envolvendo a

liberdade de ensinar e direitos fundamentais com o0s quais coexiste. Quis-se operar

a saida do ambito de protecdo prima facie da liberdade de ensinar definido no

capitulo 1 e, considerando-se os recortes tangencialmente realizados no capitulo 2,

colorir, na etapa de desfecho, o ambito de protecdo definitivo da liberdade de

ensinar no Brasil. En passant, o que se obteve, finalmente, foram as conclusfes de

que:

1. A liberdade de ensinar ndo autoriza o professor a lecionar aquém do
contelido previsto nos curriculos e planos de ensino. Supor-se um direito
subjetivo de excluir contetdo conforme avaliagdo propria do professor
equivaleria a abalizar uma afetacdo desproporcional a liberdade de

aprender dos alunos.

2. Mas a liberdade docente permite a tomada de decisbes relativas a
carga horaria das disciplinas (distribuicdo e redistribuicdo), a ordem de
ensino dos temas previstos nos planos e curriculos, bem como no tocante

as indicacdes bibliograficas sobre os temas disciplinados.

3. De relevo, € o direito que possuem os professores para versarem sobre
temas conexos aqueles contidos nos programas disciplinares, toda vez
que isso consistir em uma estratégia eficiente para a otimizacdo do

aprendizado.

7

4. Em salas de aula, é tdo previsivel quanto recorrente que temas

polémicos ocupem a pauta de discussdes disciplinares. A liberdade de
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ensinar autoriza o professor a enfrenta-los e emitir suas preferéncias
sobre questdes técnicas, sem que isso prefigure doutrinagdo. Contudo, é
uma afetacdo desproporcional a liberdade de aprender dos alunos que,
nesse seguimento, o professor suprima o ensino de modelos explicativos
com os quais ele ndo concorde. Ademais, a liberdade de ensinar confere
ao professor o direito de defender teses impopulares enquanto
constituirem mera expressdo, sem prejuizo da responsabilizacao civel e
criminal, acaso transborde os limites daquela. Frisa-se, ainda, ser
inconcebivel sustentar um suposto direito dos alunos de ndo terem suas
convicgbes (técnicas, politicas, ideoldgicas, religiosas...) afetadas pela
fala do professor, bem como a demanda desarrazoada de que
professores pautem seu exercicio profissional levando em consideracéo

definicbes exclusivamente subjetivas de ofensividade.

5. Compete ao professor tomar decisdes metodolégicas. Nao havendo
anuéncia institucional quanto as escolhas operadas pelo professor, ela
deve ser sempre justificada, sendo cabiveis aquelas fundadas em
vedacOes legais; descabidas aquelas estritamente descompassadas em
relacdo a ideologia institucional; e, possivelmente aceitaveis aquelas que

decorrerem da falta de amparo institucional para a sua consecucgao.

Recontar o percurso de uma tese ao modo de conclusdo nédo € - como se
poderia supor - apenas retirar do texto produzido o que, na perspectiva do autor,
corresponde as colunas principais que o suporta. Contar de novo é sempre fazé-lo
diferente, € estranhamente contar pela primeira vez. Retrospectivamente, é também
observar o feito e (silenciosamente) convidar alguém para que se torne, a partir de

entdo, o seu autor.

Em Ficcdes, J. L. Borges diz de um empreendimento assombroso que
consiste em reescrever Quixote — linha por linha e palavra por palavra — sem que se
seja Cervantes. O texto final, ainda que seja igual, sera outro, porque, quem
escreve, o faz a partir do turbilhdo de suas proprias experiéncias. A alegoria é
expressao do desejo de que esta tese sirva de prefacio a outros desdobramentos

acerca da liberdade de ensinar, de sorte a assenta-la como pauta definitiva no
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ambito das discussdes referentes ao constitucionalismo, aos direitos fundamentais e

a democracia, no Brasil.
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APENDICE A - Previsdes constitucionais relativas a liberdade académica e/ou suas dimensdes em distintos paises

O quadro comparativo a seguir foi construido a partir de pesquisa realizada no sitio eletrénico Google constitute*’. O
objetivo foi apurar a existéncia de previsdo constitucional do direito a liberdade académica e/ou de suas dimensdes em diferentes
paises.

Utilizou-se o filtro inteligente (identificador do termo e dos seus equivalentes) da expressao right to academic freedom.

Foram identificadas 79 (setenta e nove) entradas para a expressao escolhida. Nenhuma foi excluida do tabelamento,
ainda que o ordenamento juridico e a sua tradicdo em pouco ou nada se comunique com a experiéncia constitucional brasileira.
Optou-se por aproveitar a extensdo dos dados para enriguecer a comparacao, que é desenvolvida no corpo da tese.

A Ultima atualizacdo desta pesquisa se deu em 10 de agosto de 2016. Os trechos constitucionais abaixo foram

livremente traduzidos pela autora.

Tabela 1 — Constituicdes e respectivos enunciados normativos referentes a liberdade académica e/ou suas dimensdes.

CONSTITUICOES ENUNCIADOS NORMATIVOS
(por ordem alfabética) (n®/teor)

Artigo 16, 1. Todos tém direito a liberdade de expressédo, a qual inclui: [...] d. liberdade académica e liberdade de pesquisa

Africa do Sul (1996) cientifica

457 Google constitute. Disponivel em: <https://www.constituteproject.org/search?lang=en&key=acfree>. Acesso em: 10 ago. 2016.
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Albania (1998)

Artigo 57, 7. A autonomia das Instituicdes de Ensino Superior e a liberdade académica séo garantidas por lei.

Alemanha (1949)

Artigo 5, 3. A arte e a ciéncia, a pesquisa e 0 ensino sao livres. A liberdade de ensino ndo dispensa da fidelidade a Constituicéo.

Andorra (1993)

Artigo 5, 2. A liberdade de ensino e a [liberdade] de estabelecer Centros de Ensino deve ser reconhecida.

Argentina (1983)

Artigo 14. Todos os habitantes da nacdo gozam dos seguintes direitos, em conformidade com as leis que regulam o seu
exercicio, a saber: [...] de ensino e aprendizagem.

Austria (1920)

Artigo 81 C, 1. As Universidades publicas séo locais de livre investigacéo cientifica, ensino e revelacdo das artes. Enquadra-se
no &mbito das leis autbnomas e podem gerar regulamentos. Os membros do corpo universitario estdo dispensados de manuais.

Bélgica (1831)

Artigo 24, §1°. A educacédo é gratuita; qualquer medida contraria é proibida; a puni¢édo de infraccdes é regulada apenas pela lei
ou lei federal. [sic.] [...] A comunidade organiza a educacdo ndo-confessional. Isto implica, nomeadamente, o respeito as
crengas filosdficas, ideoldgicas ou religiosas de pais e alunos. As escolas mantidas pelas autoridades publicas oferecem, até o
final da escolaridade obrigatéria, a escolha entre o ensino de uma das religides reconhecidas ou a ética de um ensino nao-
confessional.

Brasil (1988)

Artigo 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios: [...] Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte e o saber.

Bulgéria (1991)

Artigo 53, 4. Estabelecimentos de ensino superior gozam de autonomia académica.

Cabo Verde (1980)

Artigo 49, 2. Liberdade de aprendizagem, de educacdo e de ensino deve incluir os seguintes direitos: a. Frequentar
estabelecimentos de ensino e ensinar sem discriminacdo, nos termos da lei; b. Poder escolher disciplinas e cursos; c. Criar
escolas e estabelecimentos de ensino.
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Artigo 66. O Estado deve estabelecer um sistema educacional abrangente e padronizado em todo o pais, que garanta os

Camboja (1993) principios da liberdade de ensino e da qualidade, com o intuito de assegurar que todos os cidaddos tenham igual oportunidade
de vencer na vida.
Artigo 19. A Constituicdo garante a todas as pessoas: [...] 11. A liberdade de educacéo inclui o direito de abrir, organizar e
Chile (1980) manter Instituicdbes de Ensino. A liberdade de educacdo ndo tem outras limitagdes que as impostas pela moral, aos bons
costumes, a ordem publica e seguranca nacional.
Artigo 47. Os cidaddos da Republica Popular da China tém a liberdade de se envolverem na investigagdo cientifica, criacdo
China (1982) literéria e artistica e outras atividades culturais. O Estado incentiva e apoia os esforgos criativos favoraveis aos interesses das
pessoas envolvidas na educacéo, ciéncia, tecnologia, literatura, arte e outros trabalhos culturais.
Coldmbia (1991) Artigo 27. O Estado garante a liberdade de ensinar no nivel primério e secundario de aprendizagem, pesquisa e ensino.
Artigo 79. A liberdade de ensino é garantida. No entanto, todos os Centros de Ensino privados estardo sob a fiscalizagédo do
Costa Rica (1949) Estado.
Artigo 87. A liberdade de escolha de cadeiras universitarias é principio fundamental do ensino universitario.
- Artigo 68. A autonomia das universidades deve ser garantida. Universidades devem decidir autonomamente sobre a sua
Croécia (1991)

organizacdo e modo de trabalho em conformidade com a lei.

Egito (2014)

Artigo 21. O Estado garante a independéncia dos Institutos universitarios, cientificos e linguisticos. Ele se compromete a
fornecer o ensino universitario de acordo com critérios de qualidade global e com o desenvolvimento do ensino universitario
gratuito nas Universidades estaduais e Institutos, de acordo com a lei.

Artigo 23. O estado concede a liberdade de pesquisa cientifica e encoraja as suas Instituicdes como um meio para alcangar a
soberania nacional e construir uma economia do conhecimento.

Artigo 66. A liberdade de investigacao cientifica é garantida.
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El Salvador (1983)

Artigo 60. A liberdade de académica (catedra) é garantida.

Artigo 61. O Ensino Superior deve ser regido por uma lei especial. A Universidade de El Salvador e as outras do Estado gozam
de autonomia nos aspectos de ensino, administrativo e econémico. Elas deverdo prestar um servico social, respeitando a
liberdade académica. Elas serdo regidas por estatutos registrados de acordo com referida lei, que estabelecera os principios
gerais para a sua organizacéo e funcionamento.

Equador (2008)

Artigo 29. O Estado garante a liberdade para ensinar, liberdade académica no Ensino Superior, e o direito das pessoas a
aprender na sua propria lingua e ambiente cultural.

Artigo 355. O Estado reconhece a autonomia académica, administrativa, financeira e organizacional das Universidades e
Escolas Politécnicas, de acordo com o0s objetivos da estrutura de desenvolvimento e 0s principios estabelecidos na
Constitui¢éo.

As Universidades e Escolas Politécnicas é reconhecido o direito & autonomia, entendida como questdo de solidariedade e
responsabilidade. Esta autonomia garante o exercicio da liberdade académica e o direito de procurar a verdade, sem restri¢des.

Eritreia (1997)

Artigo 9, 3. O Estado promovera o desenvolvimento das artes, da ciéncia, da tecnologia e dos esportes e criara um ambiente
propicio para as pessoas trabalharem em uma atmosfera de liberdade e de manifestarem sua criatividade e inovacao.

Eslovénia (1991)

Artigo 58. Universidades estaduais e Instituicdes estaduais de ensino superior devem ser autbnomas. A forma do seu
financiamento deve ser regulamentada por lei.

Espanha (1978) Secdo 20, 1. Os seguintes direitos sdo reconhecidos e protegidos: [...] d. o direito a liberdade académica.
- Artigo 38. Ciéncia e arte e instrucdo sao livres. Universidades e instituices de pesquisa sdo autbnomas dentro das restricdes
Estbnia (1992) : .
previstas na lei.
Fiji (2013) Artigo 17,1. Toda pessoa tem direito a liberdade de expressao do pensamento, da opinido a publicacdo, que inclui: [...]

d. liberdade académica e liberdade de pesquisa cientifica.
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Filipinas (1987)

Artigo XIV. Secdo 5. 2. A liberdade académica deve ser estendida a todas as Instituices de Ensino Superior.

Finlandia (1999) Secdo 16. A liberdade da ciéncia, das artes e da educacao superior é garantida.
. Artigo 25, 1. Cada pessoa tem o direito a: [...] b. liberdade de pensamento, de consciéncia e de crenca, que incluira a liberdade
Gambia (1996) .
académica.
Grécia (1975) Artigo 16, 1. Arte e ciéncia, pesquisa e ensino devem ser livres e seu desenvolvimento e promoc¢éo deve ser uma obrigacdo do
Estado. A liberdade académica e a liberdade de ensino néo isentam ninguém do seu dever de fidelidade & Constituicdo.
Guatemala (1985) Artigo 71. A liberdade de educacéo e de critérios de ensino [docente] é garantida. E obrigacdo do Estado fornecer e facilitar a

educagdo aos seus habitantes sem discriminagdo alguma.

Guiné (2010)

Artigo 7. Todos sao livres para se instruirem e se a informarem com base nas fontes acessiveis a todos.

Haiti (1987)

Artigo 32. O Estado garante o direito a educacdo. A instrucéo € livre em todos os graus. Esta liberdade é exercida sob o
controle do Estado.

Artigo 33. Haverd liberdade de educacdo em todos os niveis. Esta liberdade deve ser exercida sob o controle do Estado.

Honduras (1982)

Artigo 155. O Estado reconhece e protege a liberdade de investigacdo, de educacgédo e de ensino.

Holanda (1815)

Artigo 23, 2. Todas as pessoas devem ser livres para obterem educacédo, sem prejuizo do direito de supervisdo das autoridades,
[entre as quais] examinar a competéncia e integridade moral dos professores, a ser regulamentado por lei do Parlamento.

Hungria (2011)

Artigo X, 1. A Hungria deve garantir a liberdade de investigagdo cientifica e da criagdo artistica, a liberdade de aprendizagem
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para a aquisicdo do mais elevado nivel de conhecimento, e a liberdade de ensino no dmbito determinado por lei. 2. O Estado
ndo tem o direito de decidir sobre questdes de verdade cientifica, e somente os cientistas devem ter o direito de avaliar qualquer
pesquisa cientifica. 3. A Hungria deve defender a liberdade cientifica e artistica da Academia Hungara de Ciéncias e da
Academia Hungara de Artes. Todas as Instituicdes de Ensino Superior deve ser autbnomas em termos de contelidos e
metodologias de pesquisa e ensino, e as suas organizacdes e gestéo financeira devem ser reguladas por uma lei especial. O
Governo, dentro dos limites estabelecidos em lei, deve fixar as regras que regem a gestdo das Instituicdes de Ensino Superior
publicas, e supervisionara a sua gestao.

Iraque (2005)

Artigo 34, 1°. A educagédo € um fator fundamental para o progresso da sociedade e é um direito garantido pelo Estado. O ensino
primério é obrigatério e o Estado garante o combate ao analfabetismo. 2°. Educagéo gratuita em todas as etapas da vida € um
direito de todos os iraquianos. 3°. O Estado deve incentivar a investigagdo cientifica para fins pacificos que servem a
humanidade e deve apoiar a exceléncia, a criatividade, a invencgéo [...]. 4°. Educacédo publica e privada deve ser garantida, e
isso deve ser regulamentado por lei.

ltalia (1947)

Artigo 33. A Republica garante a liberdade das artes e das ciéncias, que podem ser ensinadas livremente. [...] Instituicbes de
Ensino Superior, Universidades e Academias tém o direito de estabelecerem os seus préprios regulamentos, dentro dos limites
estabelecidos pela lei.

Japao (1946)

Artigo 23. A liberdade académica é garantida.

Jordéania (1952)

Artigo 15, 2. O Estado garante a liberdade de pesquisa cientifica, literaria, técnica, bem como a exceléncia cultural e desportiva,
[...] desde que tal ndo viole as disposi¢cBes da lei ou da ordem publica e da moralidade.

Quénia (2010)

Artigo 33, 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de expresséo, que inclui: [...] ¢. a liberdade académica e da liberdade de
pesquisa cientifica.

Quirguistéo (2010)

Artigo 49, 1. A todos é garantida a liberdade de atividade na literatura, nas artes, na ciéncia, na area técnica e nas demais
areas, bem como no ensino.

Kosovo (2008)
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Artigo 48, 2. A liberdade académica é garantida.

Letbnia (1922)

Artigo 113. O Estado reconhece a liberdade de investigacdo cientifica, artistica e outras atividades criadoras, e protege os
direitos autorais e as patentes.

Libano (1926)

Artigo 10. A educacédo é gratuita, desde que ndo perturbe a ordem publica, ndo viole a moral, e ndo atinja a dignidade de
qualquer religido ou credo. O direito das comunidades para estabelecerem suas proprias escolas particulares ndo pode ser
violado, desde que cumpram com os requisitos gerais estabelecidos pelo Estado no que diz respeito & educacao publica.

Artigo 15, b. [...] abrange o direito de ter opinides sem interferéncia e o direito ao conhecimento. Ele inclui a liberdade de

Libéria (1986) expressdo e de imprensa, a liberdade académica para receber e transmitir conhecimento e informagéo, e o direito de bibliotecas
para tornar esse conhecimento disponivel.
Libia (2011) Artigo 14. O Estado garante a liberdade de opinido, de expresséo individual e coletiva, pesquisa, comunicagéo via imprensa,
midia, edicao, associacao, reunido, manifestagdo e protesto pacifico em conformidade com o estatuto.
Artigo 25. O ser humano ndo deve ser impedido de procurar, receber e difundir informacdes e ideias.
Lituania (1992)

Artigo 42. Cultura, ciéncia e pesquisa, bem como ensino devem ser livres.

Luxemburgo (1868)

Artigo 23. Qualquer um é livre para estudar no Grdo-Ducado do Luxemburgo ou no exterior, e para cursar as Universidades de
sua escolha, sem prejuizo das disposicdes da lei sobre as condi¢cdes de admissdo no emprego e no exercicio de determinadas
profissdes.

Maced6nia (1991)

Artigo 47. A liberdade académica, artistica e outras formas de trabalho criativo sdo garantidas. Direitos decorrentes do trabalho
criativo intelectual académico, artistico ou outro estao garantidos.

Madagascar (2010)

Artigo 95. Além das questdes que sao dirigidas a ele por outros artigos da Constituicdo: |. A lei estabelece as regras relativas:
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[...] 14 ° ao estatuto e ao regime de autonomia das Universidades, bem como ao estatuto dos professores de ensino superior.

Malawi (1994)

Artigo 33. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia, de religido, de crenca e de pensamento, bem como liberdade
académica.

Artigo 44, 1. Nao deve haver nenhuma derrogacéo, restricdo ou limitacdo no que diz respeito ao: [...] h. direito a liberdade de
consciéncia, crenca, pensamento e religido e a liberdade académica.

Maldivas (2008)

Artigo 29. Toda pessoa tem a liberdade de adquirir e transmitir conhecimentos, informacdes e aprendizados.

Marrocos (2011)

Artigo 25. As liberdades de pensamento, de opinido e de expressdo sob todas as suas formas sdo garantidas.

México (1917)

Artigo 3. O Estado ir4 garantir a qualidade do ensino obrigatério de uma forma que materiais e métodos pedagdgicos,
organizacdo escolar, infraestrutura educacional e adequacédo dos professores e diretores assegurem a maior realizagdo da
aprendizagem dos alunos. [...] VII. Universidades e outras Instituicdes de Ensino Superior [...] devem submeter-se aos principios
estabelecidos neste artigo para educar, fazer pesquisa e promover a cultura, respeitando a liberdade académica [...].

Myanmar (2008)

Artigo 366. Todos os cidadaos, de acordo com a politica educacional prevista pela Unido: [...] d. tém o direito de realizar
investigacao cientifica para explorar a ciéncia, trabalhar com criatividade e escrever para desenvolver as artes e realizar
pesquisas livremente em véarios ramos da cultura.

Montenegro (2007)

Artigo 75. A autonomia das Universidades, do ensino superior e das InstituicBes cientificas deve ser garantida.

Namibia (1990)

Artigo 21, 1. Todas as pessoas tém o direito a: [...] b. liberdade de pensamento, de consciéncia e de crenca, que incluira a
liberdade académica em InstituicGes de Ensino Superior.

Nicaragua (1987)

Artigo 125. As Universidades e Centros de Ensino técnico de qualidade superior gozam de autonomia académica, financeira,
organica e administrativa, de acordo com a lei. [...] Os professores, alunos e funcionarios administrativos devem participar na
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gestdo universitaria. [...] A liberdade académica é garantida. O Estado promove e protege a livre criagdo, a pesquisa e a difusao
das ciéncias, da tecnologia, das artes e letras, e garante e protege a propriedade intelectual.

Panama (1972)

Artigo 94. A liberdade de educacédo é garantida, bem como o direito de criacdo de escolas privadas, de acordo com a lei. O
Estado tem o poder de intervir nos ensinamentos de estabelecimentos de ensino privados, a fim de que os propdsitos nacionais
e sociais da cultura, bem como a formacéao intelectual, moral, civica e fisica dos alunos, sejam cumpridos. [...] Instituicdes de
Ensino, publicas ou privadas, estdo abertas a todos os alunos, sem distincado de raca, posicdo social, ideologia politica, religido

[.].

Paraguai (1992)

Artigo 74. E garantido o direito de aprender e de igualdade de oportunidades de acesso aos beneficios da cultura humanistica,
da ciéncia e da tecnologia, sem discriminacao alguma.

A liberdade de ensinar, sem qualquer exigéncia diferente de adequacgédo [idoneidade] e integridade ética, bem como o direito a
uma educacao religiosa e ao pluralismo ideolégico também esté garantida.

Peru (1993)

Artigo 18. E objetivo do ensino universitario de formagao profissional a difusdo da cultura, da criatividade intelectual e artistica,
bem como a investigacgéo cientifica e tecnoldgica. O Estado garante a liberdade académica e rejeita a intolerancia.

Polbnia (1997)

Artigo 70, 5. A autonomia das Instituicdes de Ensino Superior deve ser assegurada de acordo com os principios previstos na lei.

Artigo 73. Deve ser garantida a todos a liberdade de criag&o artistica e de investigacao cientifica, bem como a divulga¢édo dos
seus frutos, a liberdade de ensinar e de desfrutar dos produtos da cultura.

Portugal (1976)

Artigo 76, 2. As Universidades gozam, nos termos da lei, de autonomia estatutaria, cientifica, pedagoégica, administrativa e
financeira, sem prejuizo de adequada avaliacdo da qualidade do ensino..

Artigo 77, 1. Os professores e alunos tém o direito de participar na gestdo democratica das escolas, nos termos da lei.

Republica da Coreia
(1948)

Artigo 31, 4. Devem ser garantidos, nos termos da lei, a independéncia, o profissionalismo e a imparcialidade na politica
educacional, bem como a autonomia das Instituicdes de Ensino Superior.
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Republica Dominicana

Artigo 63. Toda pessoa tem o direito a uma educacgédo integral de qualidade, permanente, em igualdade de condicdes e
oportunidades, sem outras limitacdes que as derivadas de suas aptiddes, vocacao e aspiracdes. Em consequéncia: [...] 7. O

(2010) Estado deve salvaguardar a qualidade do ensino superior e financiar escolas publicas e Universidades de acordo com o que a
lei estabelece. Ele devera garantir a autonomia universitaria e da liberdade académica.
Romaénia (1991) Artigo 32, 6. A autonomia das Universidades é garantida.
Ruanda (2003) Artigo 40. A liberdade de aprendizagem e de ensino devem ser garantidas de acordo com as condi¢des determinadas pela lei.
Rssia (1993) Artigo 44, 1. A todos séo garantidas liberdades literarias, artisticas, cientificas, técnicas e outros tipos de atividades criativas e

de ensino. A propriedade intelectual deve ser protegida por lei.

Sao Tomé e Principe

Artigo 30,1. O direito de aprender e a liberdade de ensinar sdo garantidos.

(1975)
Artigo 72. Deve ser garantida a autonomia das Universidades, Faculdades e Instituicdes cientificas
Sérvia (2006) Universidades, Faculdades e Instituicdes cientificas devem decidir livremente sobre a sua organizagdo e trabalhar de acordo
com a lei.
Artigo 31. O Estado deve apoiar a investigacdo cientifica e todos os seus requisitos, garantir a liberdade de criagéo cientifica,
Siria (2012) literaria, artistica e cultural, e proporcionar os meios necessérios para esse fim. O Estado deve prestar toda a assisténcia para o

progresso das ciéncias e das artes, e deve incentivar invencdes cientificas e técnicas, habilidades e talentos criativos, bem
como proteger 0s seus resultados.

Sudéao (2005)

Artigo 13, 6. O Estado garante a liberdade académica em Instituicbes de Ensino Superior e deve proteger a liberdade da
pesquisa cientifica dentro dos parametros éticos da pesquisa.
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Sudé&o do Sul (2011)

Artigo 38, 2. O governo nacional deve: a. garantir a liberdade académica em Instituicbes de Ensino Superior e proteger a
liberdade de pesquisa cientifica dentro dos parametros éticos da investigacao e de acordo com o regulamentado por lei.

Suica (1999)

Artigo 20. E garantida a liberdade de pesquisa cientifica e de ensino.

Tunisia (2014)

Artigo 33. As liberdades académicas e liberdade de pesquisa cientifica devem ser garantidas. O Estado deve fornecer os
recursos necessarios para o desenvolvimento da pesquisa cientifica e tecnolégica.

Turquia (1982)

Artigo 27. Todo mundo tem o direito de estudar e ensinar, expressar e divulgar a ciéncia e as artes, e levar a cabo liviemente a
investigacao nestes dominios.

Artigo 130. Universidades, membros do corpo docente e seus assistentes podem se engajar livremente em todos os tipos de
pesquisa cientifica e publicacdo. No entanto, isto ndo inclui a liberdade de se envolverem em atividades contra a existéncia e
independéncia do Estado e contra a integridade e a indivisibilidade da nagéo e do pais.

Uruguai (1985)

Artigo 66. E garantida a liberdade de educaco.

Uzbequistao (1992)

Artigo 42. A todos é garantida a liberdade de pesquisa [...].

Venezuela (1999)

Artigo 102. A educacéo é um direito humano e um dever social fundamental; ela é democratica, gratuita e obrigatéria. [...] A
educacdo € um servico publico e esta fundamentada no respeito a todas as correntes de pensamento, com o fim de
desenvolver o potencial criativo de cada ser humano e o exercicio pleno de sua personalidade numa sociedade democrética
baseada no valor ético de trabalho e na participacdo ativa, consciente e conjunta nos processos de transformacgéo social,
materializado nos valores que fazem parte da identidade nacional [...].

Zimbabwe (2013)

Artigo 61,1. Toda pessoa tem direito a liberdade de expresséo, que inclui: [...] ¢c. a liberdade académica.
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APENDICE B - Projetos de Lei Ordinéria (PL), Projetos de Lei Complementar (PLC) e Propostas de Emenda & Constituicdo
(PEC) em tramitacdo no Congresso Nacional acerca da liberdade de ensinar no ensino superior

As tabelas abaixo foram construidas por meio de dados obtidos nos sitios eletrénicos da Camara dos Deputados*® e do

Senado Federal®®.

O primeiro passo consistiu no filtro de decisdes pertinentes ao tema na Camara dos Deputados. Para isso, na pagina da
Casa Legislativa, percorreu-se o0 seguinte caminho: Atividade legislativa > Projetos de Lei e Outras Proposicfes > Pesquisa

Avancada.
Os parametros de busca usados foram:
1. Tipos de proposicdo: PL, PLP e PEC,;
2. Situacdo: em tramitacéo — ativas;
3. Assunto: qualquer uma destas palavras - ‘educag¢ao’ ou ‘académica’ ou ‘catedra’ ou ‘ensino’;
4. Campos de busca: 'Ementa’ e 'Indexacao’ das proposicoes.

O uso do termo ‘educagao’ se deu em razdo de sua frequente equivaléncia a ‘ensino’ em parte da legislagao brasileira.
Os termos ‘académica’ e ‘catedra’ foram utilizados para amparar eventual proposicao que dispusesse expressamente acerca do

direito geral liberdade de académica/catedra.

8 BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/>. Acesso em: 28 ago. 2016.
59 BRASIL. SENADO FEDERAL. Disponivel: <http://www12.senado.leg.br/>. Acesso em: 28 ago. 2016.
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O total de proposi¢des encontrado foi 1.496 (mil quatrocentos e noventa e seis).

Na sequéncia, em analise manual a partir da Ementa e da Indexagdo, foram eliminadas as proposic¢des filtradas sem
pertinéncia tematica - ainda que versassem sobre o ensino em outros graus -, além das filtradas em duplicidade. Disso restaram

40 (quarenta) proposicoes, as quais se encontram na Tabela 2.

Feito isso, executou-se pesquisa semelhante na pagina do Senado Federal. Assim, percorreu-se o seguinte caminho:

Atividade legislativa > Projetos e Matérias > Pesquisas > Pesquisa Avancada.
Para a filtragem, optou-se por:
1. Tipos de proposicao: PL e PEC;
2. Situagao: em tramitagéo — ativas;
3. Pesquisa textual: qualquer uma destas palavras - ‘educagao’ ou ‘académica’ ou ‘catedra’ ou ‘ensino’;
4. Campos de busca: ‘Ementa’, ‘Explicacao da ementa’, ‘Indexagao’ e “Apelido’.
O total de proposicdes encontrado foi 144 (cento e quarenta e quatro).

Ato continuo, em analise manual a partir da Ementa e da Indexacao, partiu-se para a eliminacdo das proposicoes
filtradas sem pertinéncia tematica - ainda que versassem sobre 0 ensino em outros graus -, além daquelas oriundas da Camara

dos Deputados ja colhidas na pesquisa anterior. Restaram, entédo, 11 (onze) proposi¢des, as quais se encontram na Tabela 3.

A Ultima atualizacdo da pesquisa completa se deu em 28 de agosto de 2016.
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Tabela 2 - Proposi¢cées em tramitagdo na 552 legislatura da Camara dos Deputados que afetam a liberdade de ensinar no ambito

do ensino superior.

PROPOSICAO EMENTA AUTOR PARTIDO | UF | APRESENTACAO STATUS INDEXACAO SINTETIZADA
11/08/2015
Institui 0 Magistério Comisséo de
Publico Nacional e Constituicéo e Constituicdo Federal (1988), criacéo,
d4 outras Justica e de Magistério Publico Nacional, subsidio
PEC 20/2015 c provifié'ncias" Pedrq PSDB PB 14/04/2015 Cidadania (CCJC) - (remunerac;éq), critério, fixacéo,
xplicacéo: Altera os | Cunha Lima Aprovado o Parecer, responsabilidade, professor,
arts. 205 e 206 da contra os votos dos educacéo, lei complementar,
Constituicdo Deputados Décio regulamentacao, estatuto, referendo.
Federal. Lima, Luiz Couto e
Valmir Prascidelli.
Altera o art. 2° do
Lei n° 8.501, de 30
de novembro de
1992, que "dispde 06/11/2003 Alteracéo, Lei Federal, utilizacéo,
sobre a utilizacdo de Corauci PLENARIO (PLEN) cadaver, destinacéo,
PL 177/1995 cadaver ndo Sobri PFL SP 15/03/1995 Retirado de pauta estabelecimento de ensino, Ensino
, obrinho . . :
reclamado, para fins por Acordo dos Srs. Superior, faculdade, universidade,
de estudos ou Lideres odontologia, area, saude, exigéncia,
pesquisas cientificas curriculo, ensino, pesquisa cientifica.
e dé outras
providéncias"
_ Paulo 29/0_6/2016 AI_tera(;éo, Iei_ federal, c_riagéo,
PL 1258/2003 | Altera a Lei n®9.131, Magalhaes PFL BA 12/06/2003 Comisséo de sistema nacional, avaliacéo,

de 24 de novembro
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Constituicéo e

professor, universidade, realizacao,


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=1203068
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=15126
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=119947

de 1995. Explicagéo:
Cria Sistema
Nacional de
Avaliacéo de corpo
docente das
universidades
através de exame de
titulos, publicacdes e
prova que afira o
contetdo minimo
para o ensino da
disciplina pela qual o
professor é
responsavel.

Justica e de
Cidadania (CCJC) -
Designado Relator,

Dep. Osmar

Serraglio (PMDB-
PR).

prova, concurso de titulos,
publicacao, livro, exame, contetdo,
disciplina escolar, reciclagem,
treinamento de pessoal, melhoria,
qualidade, professor universitario.

Altera dispositivos
da Lei n® 9.394, de
20 de dezembro de
1996, que
estabelece as
Diretrizes e Bases
da Educacéo
Nacional, e da

24/02/2011
Secéo de Publicacdo
do Diario da Camara

dos Deputados

Alteracéo, LDB, Reforma
Universitaria, normas,
funcionamento, curso de graduacéo,
curso de pés-graduacéo,
competéncia, Unido Federal,
Estados, autorizacdo, Instituicao de
Ensino Superior, curso superior,
obrigatoriedade, entidade
mantenedora, faculdade particular,

PL 4212/2004 outras_prO\ild.en_(:las. Atila Lira PSDB PI 06/10/2004 (SEPUB(SGM)) - cadastramento, Ministério da
Explicagéo: Fixa s ~ PO
Publicacéo inicial no Educacéo, classificacéo, instituicdo
normas para a X : . ) !
educacio superior DCD do dia privada de ensino, universidade,
A0 Supe 25/02/2011. centro universitario, faculdade, centro
das instituicbes ~ e
. ; de educacéao tecnoldgica, instituto
publicas e privadas ; < o
. : superior de educacéo, critérios,
de ensino. Projeto . . ~
avaliacdo, qualidade, educacédo
chamado de X i
" superior, responsabilidade,
Reforma . .
. A estabelecimento de ensino [...]
Universitaria".
PL 4221/2004 Jodo Matos PMDB SC 06/10/2004 30/03/2010 Fixacao, diretrizes gerais, educacao
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http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=265892
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=266006

Estabelece as
Diretrizes e Bases
Nacionais da
Educacao Superior e
da outras
providéncias.
Explicacdo: Altera a
Lei n® 9.394, de
1996.

Mesa Diretora da
Cémara dos
Deputados ( MESA)
Apense-se a este 0
PL-7015/2010.

superior, normas, funcionamento,
Instituicéo de Ensino Superior.

PL 4646/2004

Altera o art. 56 da
Lei n® 9.394, de 20
de dezembro de
1996, que
estabelece as
diretrizes e bases da
educagéao nacional.
Explicacéo:
Estabelece critérios
para composicao de
orgéo colegiado
deliberativo superior
das universidades
publicas que sera
constituido por
membros da
comunidade
académica e
representantes da
sociedade civil local
e regional.

Senado
Federal -
José Jorge

PFL

PE

15/12/2004

08/11/2007
Comisséao de
Educacéo e de
Cultura (CEC)
Apresentacdo do
Substitutivo, SBT 1
CEC, pela Dep.
Fatima Bezerra.

Alteracéo, LDB, critérios,
composicao, 6rgdo colegiado, 6rgao
deliberativo superior, comissoes,
universidade publica, percentual,
membros, comunidade, corpo
docente, corpo discente, estudante
universitario, representante,
sociedade civil, definicdo, sistema de
ensino, exigéncia, maioria, professor,
elaboracao, Estatuto, Regimento,
escolha, dirigente, Reitor.

PL 6226/2005

D4 nova redacao ao

inciso VI, do art. 46

Takayama

PMDB

PR

23/11/2005
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23/09/2015

Comissdao Especial

Alteracdo, Lei dos Direitos Autorais,
autorizacao, representacao, teatro,


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=273413
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=307068

da Lein®9.610, de
19 de fevereiro de
1998, sobre direitos

autorais. Explicacéo:

Estabelecendo que
nao ha ofensa ao
direito autoral a
execucao musical e
a representacao
teatral em evento
social, clube, escola,
igreja, instituicdo
beneficente e sem
fins lucrativos.

destinada a proferir
parecer ao Projeto
de Lei n°® 3968, de
1997, do Sr. Serafim
Venzon, que "isenta
os 6rgéaos publicos e
as entidades
filantrépicas do
pagamento de
direitos autorais pelo
uso de obras
musicais e litero-
musicais em eventos
por eles
promovidos”, e
apensados
(PL396897 )
Recebimento pela
PL396897, apensado
ao PL-3968/1997.

musica, clube, comemoracéo,
aniversario, lazer, evento,
estabelecimento de ensino, igreja,
instituicao beneficente, entidade sem
fins lucrativos.

PL 7200/2006

Estabelece normas
gerais da educacéo
superior, regula a
educacéao superior
no sistema federal
de ensino, altera as
Leis n°s 9.394, de
20 de dezembro de
1996; 8.958, de 20
de dezembro de
1994; 9.504, de 30
de setembro de
1997; 9.532, de 10
de dezembro de

Poder
Executivo

12/06/2006
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28/06/2006
PLENARIO ( PLEN)
Apresentacédo da
Emenda de Plenério,
EMP 164/2006, pelo
Dep. Julio Lopes e
outros

Normas gerais, Reforma
Universitaria, educacao superior,
proibi¢éo, franquia, autorizacéo,
funcionamento, curso superior,
educacdo a distancia, educagdo

presencial, responsabilidade,
Coordenacéo e Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes),
elaboracéo, plano nacional, p6s-
graduacdo, classificagéo, Instituicao
de Ensino Superior, universidade,
centro universitério, faculdade,
Sistema Federal de Ensino Superior,
Sistema Estadual, universidade


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=327390

1997; 9.870, de 23
de novembro de
1999; e da outras

providéncias

Explicacdo: Projeto

de Lei de Reforma

Universitaria.

Revoga o Decreto-

Lei n° 842, de 1969,

e as Leis n°s 5.540,

de 1968, 6.625, de
1979, € 9.192, de

1995.

estadual, obrigatoriedade,
elaboracéo, plano de
desenvolvimento institucional,
autonomia administrativa, autonomia
didatica, autonomia financeira,
atividade de regulacao, resultado,
avaliacdo, Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior
(Sinaes).

PL 1104/2007

Altera Lei n°® 8.501,
de 1992, que
"Dispde sobre a
utilizacdo de
cadaver ndo
reclamado, para fins
de estudos ou
pesquisas cientificas
e d4 outras
providéncias."
Explicagéo: Inclui
como destinatario de
cadaver ndo
reclamado as
escolas de
odontologia,
farmécia,
enfermagem,
fisioterapia,
educacéo fisica,
fonoaudiologia e

Alexandre
Silveira

PPS

MG

17/05/2007
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13/05/2008
Mesa Diretora da
Camara dos
Deputados ( MESA)
Remessa ao Senado
Federal por meio do
Oficio n°® 155/08/PS-
GSE.

Alteracao, lei federal, reducéo, prazo,
destinagéo, cadaver, Instituicdo de
Ensino Superior, pesquisa cientifica,
curso de graduacado, Odontologia,
Farmacia, Enfermagem, Fisioterapia,
Educacéo Fisica, Fonoaudiologia,
Nutric&o.


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=352022

nutrico.

Institui o Programa
Alternativo de
Acesso a Rede
Mundial de
Computadores,
Passe - Internet,
para estudantes da
rede publica dos
ensinos

21/02/2008
Mesa Diretora da
Camara dos
Deputados ( MESA)
Deferido o REQ
2196/08, conforme
seguinte despacho:
"Defiro. Desapense-
seoPLnN°
2675/2007, do Sr.
Otavio Leite, do PL

Alteracdo, Lei do Fust, aplicacdo de
recursos, financiamento, programa,
estudante, escola publica, ensino

PL 2675/2007 fundamental, médio Otavio Leite PSDB RJ 19/12/2007 n° 1841/2007, do Sr. f_unda_mental,len_smo medlo,~
. oo . universidade publica, educacéo
€ superior em niveis Marcelo Ortiz. Por - S
superior, criagdo, Programa
federal, estadual e oportuno, apense-se . 2
- : Alternativo de Acesso a Rede
municipal, com fins 0 mesmo PL n° Mundial de Computadores
exclusivamente 2675/2007 ao PL n° P '
pedagdgicos; altera 1481/2007, do
aLein®9.998, de 17 Senado Federal.
de agosto de 2000, Publique-se. Oficie-
a Lei do Fust, e da se."
outras providéncias. DCD 22 02 08 PAG
4665 COL 02.
04/04/2008
Autoriza o Poder Despacho: Apense-
Executivo a criar a se a(ao) PL- Autorizacéo, Executivo, criacao,
Universidade Luiz Carlos 4221/2004. Universidade Federal, Ensino a
PL 3109/2008 Federal de Ensino a Hauly PSDB PR 26/03/2008 Proposicao Sujeita a | Distancia, municipio, Londrina, (PR),

Distancia e da
outras providéncias.
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Apreciacao do
Plenério
Regime de
Tramitacao:

patriménio, recursos financeiros.


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=381906
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=388263

Prioridade.

Altera o art. 47 da

13/05/2013
Comisséo de
Constituicéo e

Justica e de
Lei n® 9.394, de 20 Cidadania ( CCJC) ~ N .
Alteracdo, LDB, educacao superior,
de dezembro de d Parecer do Relator, AT ituicio d .
1996, para definir Senado Dep. Alceu Moreira exigencia, Instituigao de Ens[nq
PL 4831/2009 ' ~ Federal - PSDB PR 11/03/2009 : Superior, faculdade, controle, limite
na educacao . (PMDB-RS), pela gy L
. Wilson o . minimo, percentual, frequéncia,
superior, a constitucionalidade, . o ~
SR Matos U e estudante universitario, aprovacgéo,
frequéncia minima juridicidade e técnica o
- T disciplina escolar.
exigida para legislativa deste, e
aprovacao. do PL 1405/2011,
apensado, com
emenda.
21/05/2009 Normas, educacao superior,
Despacho: Apense- autonomia universitaria, percentual,
se a(ao) PL- aplicacao, recursos orgcamentarios,
: Comisséao 4212/2004. prazo, extincdo, fundacao, gestao,
Estatui marco de Proposicao Sujeita a conselho de administragéo
PL 5175/2009 regulatério para a . N - - 06/05/2009 POSICAO S ' X . acao,
~ : Legislagéo Apreciacao do financiamento, hospital universitario,
Educacao Superior. L 5 : o
Participativa Plenério mensalidade, escolar, proibi¢éo,
Regime de registro, servico de protecdo ao
Tramitacao: crédito, inadimpléncia, estudante
Prioridade universitario [...]
Dispde sobre a 15/12/2011 Igclusao, dlsE:lpllma esct())lzlar, _Cultura
inclusdo da Luciana Comisséo de e Paz, curriculo, estabelecimento
PL 5612/2009 S PR SP 08/07/2009 S A
disciplina Costa Constituicéo e
"CULTURA DE

PAZ", no curriculo

201

Justica e de

de ensino, educacgéo basica,
educacéo superior, educacao

Cidadania (CCJC)

profissional, fixagdo, carga horaria.


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=426094
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=433221
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=441666

das escolas de
Educacéo Basica,
Profissional e de
Ensino Superior,
como matéria
obrigatdria.

Recebimento pela
CCJC, apensado ao
PL-7157/2010.

Acrescenta
paragrafo ao art. 2°
da Lein® 10.861, de
14 de abril de 2004,

que "Institui o

Slstir\w/w:":a;éogsl de 28/04/2010 Alteracdo, lei federal, critérios,
Educa éogSu erior - COORDENAGCAO resultado, Sistema Nacional de
SINQAES ) gdé DE COMISSOES Avaliacdo da Educacéo Superior
PL 7134/2010 A PERMANENTES (Sinaes), fundamentacéo, avaliacéo,
outras providéncias", . X LA
. (CCP) universidade, utilizagao, limite
dispondo sobre ; N . . .
critérios de Encat;F|nha~da a ma>l<|rpo,_LDB, prqurcg)nahdgde,
avaliagdo de Atila Lira PSB PI 14/04/2010 I.p“ 1cagao. | exigencia, '”S“t“'fao € Ensino
instituicdes e cursos Publicacao Inicial no Superloerercentua, corpo docente,
Lanto A titulacio e, DCD 29/4/10 PAG titulag&o, doutorado, mestrado,
q ; & 17029 COL 01. dedicacao exclusiva.
ao regime de
trabalho de
docentes.
Alteracdo, Lei dos Direitos Autorais,
Acrescenta 23/09/2015 autorizacéo, entidade sem fins
paragrafo ao art. 68 Comisséao Especial lucrativos, instituigdo filantrépica,
AN . . Jo ) . -
PL 7833/2010 dalLein 9.6_10, de Eduardo PSDB MG 03/11/2010 destinada a pro_ferlr aSS|stenC|a§00|ql, s_aude, edl_JcaE;a}O,
19 de fevereiro de Barbosa parecer ao Projeto apresentacéao, publico, obra literaria,

1998, que altera,
atualiza e consolida

a legislacéo sobre
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de Lei n° 3968, de
1997, do Sr. Serafim
Venzon, que "isenta

peca teatral, obra musical,
fonograma, direitos autorais,
auséncia, consentimento, autor,
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direitos autorais e da
outras providéncias,
para ressalvar as
entidades sem fins
lucrativos, que
atuem nas areas de
assisténcia social,
saude, ou educacao,
da vedacéo
expressa no caput.

0s Orgaos publicos e
as entidades
filantrépicas do
pagamento de
direitos autorais pelo
uso de obras
musicais e litero-
musicais em eventos
por eles
promovidos", e
apensados
(PL396897)
Recebimento pela
PL396897, apensado
ao PL-3968/1997.

artista, (Ecad).

Altera a Lei n°® 6.888,
de 10 de dezembro

de 1980. Explicacao: 01/12/2015 - . .
' ' Mesa Diretora da Alteracdo, competéncia exclusiva,
Estabelece a A . PO IR
competéncia Cémara dos ensino, docéncia, disciplina escolar,
PL 1446/2011 exclusiva para o Chico PSOL RJ 25/05/2011 Deputados (MESA) Somolczgla, ensino médio, professpr,
! . : Alencar Remessa ao Senado | formacéo profissional, curso superior,
ensino da Sociologia | : oloai o >
205 licenciados em Federal por meio do Socio qgla,_Clenmg_s Sociais,
. . Of. n° 680/15/PS- Ciéncias Politicas.
Sociologia,
) : ” GSE.
Sociologia Politica
ou Ciéncias Sociais.
Dispde sobre a
regulamentacgéo do 08/04/2015 | ~ -
exercicio da . Comisséo de R_e_gu amentagao, exercicio,
PL 2435/2011 o . Ricardo lzar PV SP 29/09/2011 atividade, tutoria, educacao a
atividade de Tutoria Trabalho, de

em Educacéo a
Distancia.
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Administracao e
Servi¢o Publico

distancia, tutor, jornada de trabalho.
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(CTASP)
Designada Relatora,
Dep. Flavia Morais

PL 3028/2011

(PDT-GO).
Altera o inciso Ill do
art. 44 da Lei n° 09/02/2015
9.394. de 20 de Mesa Diretora da
) ’ Camara dos

dezembro de 1996,
que estabelece as
diretrizes e bases da
educagédo nacional,
para definir validade
legal de diploma de
pés-graduacao para
0 exercicio
profissional.

Aguinaldo
Ribeiro

PP

PB

21/12/2011

Deputados ( MESA)
Desarquivado nos
termos do Artigo 105
do RICD, em
conformidade com o
despacho exarado
no REQ-145/2015.

Alteracéo, LDB, atribui¢éo, conselhos
profissionais, critérios, validacéo,
exercicio profissional, diploma, pds-
graduacdo, doutorado, mestrado.

PL 3153/2012

Acrescenta o inciso
IX ao art. 12 da Lei
n° 9.394, de 20 de
dezembro de 1996,
que estabelece as
diretrizes e bases da
educacéo nacional.

Andreia Zito

PSDB

RJ

07/02/2012

09/05/2013
Comisséo de
Financas e
Tributagédo ( CFT)
Recebimento pela
CFT, apensado ao
PL-1785/2011.

Alteracéo, LDB, definicdo, normas,
regimento, convivéncia,
relacionamento, professor,
funcionarios, alunos, pais.

PL 3430/2012

Acrescenta
paragrafo ao art. 46
da Lei n®9.394, 20

de dezembro de
1996, de diretrizes e
bases da educacao

nacional, para dispor

Erika Kokay

PT

DF

14/03/2012
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02/04/2012
Apense-se a(ao) PL-
5308/2009.
Proposicao Sujeita a
Apreciacao do
Plenério
Regime de

Alteracdo, LDB, Instituicdo de Ensino
Superior, obrigatoriedade,
divulgacao, projeto, credenciamento,
curso superior, projeto pedagdgico,
relacdo, docente.
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sobre a
obrigatoriedade de
divulgacao de plano
de desenvolvimento
institucional e de
projetos
pedagdgicos e
relacdo de docentes
de cursos das
instituicbes de
educacao superior.

Tramitacao:
Prioridade.

PL 4372/2012

Cria o Instituto
Nacional de
Superviséo e
Avaliacéo da
Educacéo Superior -
INSAES, e da outras
providéncias.

Poder
Executivo

31/08/2012

07/04/2015
Comisséao de
Constituicéo e
Justica e de
Cidadania (CCJC)
Parecer do Relator,
Dep. Alessandro
Molon (PT-RJ).

Criacéo, Instituto Nacional de
Superviséo e Avaliacdo da Educacéo
Superior, autarquia federal, sede,
Distrito Federal, supervisao,
avaliacéo, Instituicdo de Ensino
Superior, curso superior [...]

PL 5519/2013

Institui o Sistema
Nacional de
Educacéo.

Paulo
Rubem
Santiago

PDT

PE

07/05/2013
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29/06/2015
Comissdao Especial
destinada a proferir
parecer ao Projeto
de Lei n°® 7420, de

2006, da Sra.
Professora Raquel
Teixeira, que "dispde
sobre a qualidade da
educacéo basica e a
responsabilidade dos
gestores publicos na

Criacao, Sistema Nacional de
Educacéo (SNE), politica
educacional, universalizacéo,
educacédo basica, mobilizagéo, poder
publico, sociedade civil. poder
publico, sociedade civil.
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sua promoc¢ao", e
apensados
(PL742006 )
Recebimento pela
PL742006, apensado
ao PL-2417/2011.

Altera a redacéo dos
arts. 14, 17 e 18 da
Lein®11.794, de 8
de outubro de 2008,
para dispor sobre a

vedacao da
utilizacdo de animais
em atividades de

ensino, pesquisas e
testes laboratoriais

11/06/2014
Mesa Diretora da
Camara dos
Deputados (MESA) -

Alteracgéo, proibicéo, utilizacéo,
animal, pesquisa, experimentagéo,

PL 6602/2013 A Ricardo lzar PSD SP 22/10/2013 e ~ L
com substancias Remessa ao Senado laboratorio, producgéo, cosmético,
para o Federal por meio do aumento, penalidade.
desenvolvimento de Of. n°
produtos de uso 1.114/14/SGM-P.
cosmeético em
humanos e
aumentar os valores
de multa nos casos
de violacédo de seus
dispositivos.
Disp0be sobre a
existéncia de 12/11/2013 Repositorio, informacao digital,
repositorios digitais Iracema As Comissdes de instituicao federal de ensino,
PL 6702/2013 nas instituicbes P PP PI 05/11/2013 Ciéncia e educacéo superior, gestao,
; ortella ) ~ L o
federais de Tecnologia, producéo, atividade cientifica,
educacdo superior e Comunicacao e pesquisa.
de pesquisa, para Informatica;

296


http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=597587
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=599605

gestdo e
disseminacgéao de
sua producao
cientifica, técnica e
artistica.

Educacéo e
Constituicéo e
Justica e de
Cidadania (Art. 54
RICD) - Art. 24,
IIProposicéo Sujeita
a Apreciacao
Conclusiva pelas
Comissodes - Art. 24
[IRegime de
Tramitacao:
Ordinéria.

PL 7180/2014

Inclui entre os
principios do ensino
0 respeito as
convicgdes do aluno,
de seus pais ou
responsaveis, dando
precedéncia aos
valores de ordem
familiar sobre a
educacéo escolar
nos aspectos
relacionados a
educacgéo moral,
sexual e religiosa.
Adapta a legislagéo
a Convencao
Americana sobre
Direitos Humanos
(Pacto de S&o José
da Costa Rica), de

22 de novembro de

1969, ratificada pelo

Erivelton
Santana

PSC

BA

24/02/2014
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04/05/2016
Mesa Diretora da
Cémara dos
Deputados (MESA)
Despacho exarado
ao Requerimento n.
4.365/2016.

Alteracéo, LDB, principios, ensino,
respeito, convicgao, aluno, pais,
responséavel, educacdo moral,
educacéo sexual, educacéao religiosa.




Governo Brasileiro.

Inclui, entre as

L 18/08/2016 Diretrizes, educacao, Programa
diretrizes e bases da X ; L9
~ . Mesa Diretora da Escola Sem Partido, principios,
educagdo nacional, Camara dos neutralidade, ideologia politica
PL 867/2015 0 "Programa Escola Izalci PSDB DF 23/03/2015 ! ogiap '
S Deputados (MESA). crenga religiosa, liberdade de
sem Partido"... I R e
Apense-se a este(a) consciéncia, limite, ética, deveres,
o(a) PL 6005/2016. professor.
Acrescenta o0 8§12 ao
art. 129 do Decreto- 04/05/2015
Lein®2.848, de 7 de Apense-se a(ao) PL-
dezembro de 1940 604/2011. Alteracdo, Codigo Civil, qualificacéo,
PL 1196/2015 (Cod!g_o Penal), para Mar_celt_) PP PR 16/04/2015 Proposwao §u1e|ta a conduta, agressao fisica, V|t|ma~,
qualificar a conduta Belinati Apreciacao do professor, profissional da educacéo,
de agressao contra Plenario. Regime de leséo corporal, fixacdo, pena.
professores e outros Tramitacao:
profissionais do Ordinaria.
ensino.
Tipifica o crime de
Assédio Ideolégico e 15/07/2016
da outras Comisséao de Alteracdo, Cddigo Penal, Estatuto da
PL 1411/2015 p_rovujerjmas. Rogerlo PSDB RN 06/05/2015 Educacéo (CE) Crlapga e do Adplescente, tlplpldade,
Explicagdo: Altera o Marinho Parecer do Relator, assédio ideoldgico, constrangimento
Decreto-lei n° 2.848, Dep. Izalci (PSDB- ilegal, aluno, professor, educador,
de 1940 e a Lein® DF), pela aprovacéo, escola, instituicdo e ensino.
8.069, de 1990. com substitutivo.
Veneziano Instituicdo de Ensino Superior (IES),
PL 1481/2015 Dispde sobr(_a vital do PMDB PB 12/05/2015 15/0_7/2~016 norma, cgntrole, frequenma escolar,
normas especificas Régo Comisséo de verifica¢d@o, rendimento, estudante,

para verificagdo do
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Constituicéo e

membro, entidade estudantil,
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rendimento e Justica e de proibicao, falta injustificada,
controle de Cidadania ( CCJC) expulséo, cancelamento, bolsa de
frequéncia dos Recebimento pela estudo, candidato, dirigente
estudantes que CCJC. estudantil.
tenham sido eleitos
para fungces em
entidades estudantis
e dé outras
providéncias.
11/06/2015
Proibe o uso de Despacho: Apense-
animais néo- se a(ao) PL- Proibig&o, utilizagéo, animal vivo,
humanos vivos nos 2156/2011. escola publica, Instituicdo de Ensino

PL 1798/2015 | estabelecimentos de | Ricardo Izar PSD SP 03/06/2015 Proposicao Sujeita a particular, Instituicdo de Ensino
ensino publico e Apreciacéo do publica, explicitagédo, excecao,
privado em todo o Plenario. Regime de critério, cadaver, animal, pesquisa.
Territorio Nacional. Tramitacao:
Ordinaria.
23/06/2015
Despacho: Apense-
Acrescenta se a(ao) PL-
Paragrafo Unico ao 7180/2014. Alteracéo, LDB, proibicéo,
artigo 3° da Lei Proposicao Sujeita a desenvolvimento, politica
PL 1859/2015 9.394/96 (Lei de Izalci PSDB DE 10/06/2015 Apreciacao educacional, adocao, curriculo

Diretrizes e Bases
da Educacéo).
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Conclusiva pelas
Comissoes - Art. 24
Il. Regime de
Tramitacao:
Ordinaria.

escolar, disciplina obrigatéria,
aplicacéo, ideologia, género,
orientacéo educacional.
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Altera a Lei de
Diretrizes e Bases
da Educacéo para

permitir que as

Universidades

07/07/2016
Comisséao de
Educacao (CE)
Apresentacédo do

Parecer do Relator n.

Alteracédo, Lei de Diretrizes e Bases

da Educacéo Nacional (1996),
PL 2546/2015 possam fixar seus Vinicius PRB SP 05/08/2015 2 CE, pelo Deputado elaboracao, curriculo escolar,
curriculos com o Carvalho Alan Rick (PRB-AC). programa, universidade,
auxilio dos Parecer do Relator, colaboracéo, Conselho de
Conselhos de Dep. Alan Rick, pela fiscalizag@o profissional.
Fiscalizagéo aprovacao, com
Profissional. substitutivo.
Altera os arts. 121, 24/11/2015
129, 141, 142 e 163 Mesa Diretora da
do Decreto-Lei n® Cémara dos
2.848,de 7 de Deputados ( MESA )
dezembro de 1940 - Desapensagédo deste ~ s .
Cédigo Penal, e os do PL 1777/2015, AIteraga_o, Cod|g_0,P_enaI, crime
arts. 21 e 28 do por ter sido o ultimo contra a V'.da’ hamicidio _quallf[c_ado,
Decreto-Lei n® retirado pelo Autor. estabeleumer?to.de ensino, V't'm?’
3.688, de 3 de Despacho exarado professor, proflssmpal da educagao,
ouprode 1061 |y w0 Reguermenton. | SO, b e cororel cine
PL 3036/2015 Lei das Heringer PDT MG 17/09/2015 3.579/2015, qualificado ,patrimﬁnio Disfrito
Contravengdes conforme despacho ! ~ .
Penais, e da outras do seguinte teor: Federal, escola. _Alteragdo, Lei das
providéncias.

Explicacdo: Qualifica
€ ou aumenta a
pena em 1/3 nos

casos de crimes de
homicidio, lesao

corporal, injdria e
dano cometido

contra professor ou
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“Defiro a retirada do
Projeto de Lei n.
1.777/2015, nos

termos do artigo 104

combinado com o
artigo 114, VII,

ambos do Regimento

Interno da Camara

Contravengdes Penais, contravencao

penal, vias de fato, aumento, pena,
ocorréncia, estabelecimento de
ensino, disparo, arma de fogo,
escola, fogo de artificio, pena.

dos Deputados -
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profissional de
educacgdo. Aumenta
a pena para
contravencao penal
de vias de fato em
estabelecimento de
ensino. Inclui o
estabelecimento de
ensino nas situacdes
protegidas contra
arma de foto e
causa de
deflagracéo
perigosa.

RICD. Por
conseguinte,
apensem-se 0s
Projetos de Lei n.
2.777/2015, n.
3.029/2015 e n.
3.036/2015 ao
Projeto de Lei n.
604/2011, nos
termos do art. 142,
caput, combinado
com o art. 143, I,
“b”, do RICD.
Publique-se”.

PL 3037/2015

Altera a Lei n® 9.394,
de 20 de dezembro
de 1996, que
"Estabelece as
diretrizes e bases da
educacéo nacional",
e da outras
providéncias.
Explicagéo: Registra
como principio do
ensino no Brasil, o
respeito a alteridade.

Mario
Heringer

PDT

MG

17/09/2015

30/09/2015
Comissédo de
Educacéo (CE)
Recebimento pela
CE.

Alteracdo, Lei de Diretrizes e Bases
da Educacéo Nacional (1996),
respeito, diferenca cultural,
pacifismo, garantia, seguranca,
instituicdo de Ensino, corpo docente,
profissional da educacéao, disciplina
escolar, comportamento, aluno,
registro, ocorréncia, ato infracional,
crime, contravencao penal, mediacao
de conflitos.

PL 3129/2015

Altera a Lei de
Diretrizes e Bases
da Educacéo
Nacional.
Explicagéo: Trata da
capacitacao dos

Clarissa
Garotinho

PR

RJ

24/09/2015
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07/07/2016
Comisséao de Defesa
dos Direitos das
Pessoas com

Alterac@o, Lei de Diretrizes e Bases
da Educacédo Nacional (1996),
capacitacao, professor, apoio, aluno
com deficiéncia, deficiéncia
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professores para o
apoio ao aluno com
deficiéncia. Altera a
Lei n® 9.394, de
1996.

Deficiéncia (CPD )
Encerrado o prazo
para emendas ao
substitutivo. N&o
foram apresentadas
emendas ao
substitutivo.

sensorial, deficiéncia intelectual,
deficiéncia motora.

Institui Sistema

18/02/2016
Comisséao de
Educacéo (CE)

Criag8o, Sistema Nacional de
Educacao a Distancia, composic¢éo,
Sistema Universidade Aberta do
Brasil (UAB), Sistema Rede E-Tec

PL 3758/2015 Nacional de Reginaldo PT MG 25/11/2015 Eg?:réfgnodgsrf: Brasil, objetivo, descentralizagéo,
Educacéo a Lopes par ~ execucao, atividade pedagdgica,
PN projeto. Nao foram e x ~
Distancia. administragdo, coordenacao, curso,
apresentadas Vs N
Educacéo basica, Educacéo
emendas. .
superior.
22/02/2016
Veda qualquer Comissdao Especial
restricdo a utilizacdo destinada a proferir
de trajes religiosos parecer ao Projeto
para a realizacdo de de Lei n® 6314, de
provas em 2005, do Sr. Proibicao, restricdo, utilizacdo, roupa
concursos e Atila A Takayama, que tipica, religido, candidato, concurso
PL 4352/2016 | processos seletivos Nunes. PSL RJ 04/02/2016 "acrescenta inciso ao publico, processo seletivo, aluno,

de cargos publicos,
bem como para
frequéncia e
avaliacdes na rede
publica e privada de
ensino.
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art. 142 da lei n°
2.848,de 7 de
dezembro de 1940,
Cddigo Penal”
(excluindo o crime de
injuria e difamacéao
guando for a opinido
de professor ou

escola publica, escola privada,
normas.
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ministro religioso), e

apensados
(PL631405)
Recebimento pela
PL631405.
Estabelece critérios 22/02/2016
g:tr:sd:r?%gi%i?s%i COORDENAQAO C':rit_ério, data, horério,'concurso
e processos DE COMISSOES publlc_:o, processo s_eletlvo, exame
seletivos de cargos Al A (CI?:EI)?NIIEANEN"FESd yestlpéjlzr, unlv_erslldadelpubllca,
D tila A. -Encaminhada | universidade particular, aula, exame,
PL 4354/2016 pu:)l(g:r%sésbgrga(r:g?o Nunes PSL RJ 04/02/2016 é} putjlicagéo. prova,rensino fund:ilmental, .ensino
horaria em escolas e Publicacéo Inicial em medlq, ec_jucaga_lo superior,
universidades avulso e no DCD de adequacédo, impedimento, crenca
. . 23/02/16 PAG 62 religiosa.
publicas e privadas. COL 01.
Estabelece a
jornada de dois
turnos, no mesmo 02/05/2016
estabelecimento de Comisséo de Fixacéo, jornada de trabalho,
PL 4950/2016 ensino, para o Goulart PSD SP 07/04/2016 Educacéo (CE) professor, critério, turno de trabalho,

professor.
Explicagdo: Altera o
Decreto-lei n® 5.452,
de 1943.

Recebimento pela
CE.

Instituicéo de Ensino.

Tabela 3 - Proposi¢cdes em tramitacdo na 552 legislatura do Senado Federal que afetam a liberdade de ensinar no ambito do

ensino superior.
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PROPOSICAO EMENTA AUTOR PARTIDO | UF | APRESENTACAO STATUS INDEXACAO
Altera a Lei n°®
10861, de 14 de
abril de 2004, que
institui o Sistema
Nacional e
Avahac;aoN da 11/0.5/%016 Alteracéo, lei federal, educacéo,
Educacéo Comisséao de . x s ; A
Superior Cristovam Educagéo, Cultura e mcl_usgo, criterios, sistema nauon_al,
PPS DF 17/03/2016 ! . avaliacéo, estabelecimento de ensino,
(SINAES), para Buarque Esporte (Secretaria ; : s
X s N o Ensino Superior, alfabetizacéo,
PLS 124/ 2016 incluir a de Apoio a Comissao | . i
A = juventude, adulto, responsabilidade,
alfabetizacéo de de Educacéo, :
; natureza social.
jovens e adultos Cultura e Esporte).
como critério de
responsabilidade
social a ser
avaliado.
d%ogésns?g Cojé] Oi é%lge Criacdéo, lei federal, educacéo, ciéncia
Institui o Tecnlolo I'a' Educa élo Cultura e e tecnologia, programa de governo,
Programa Ciéncia Inova g(') ' i i 18/12/2015 Esu or'?e éecureltjar'a incentivo, concessao, bolsa de
PLS 798/2015 sem Fronteiras Con;/ r?'ca'— deAF\) oi0 g Com'ssléo estudo, exterior, Ensino Superior,
(CsF). uni poi m pés-graduacao, mestrado, curso de
gao e de Educacdo, doutorado, ensino profissional
Informatica Cultura e Esporte). ' P )
Dispde sobre o 31/03/2016 Criacao, lei federal, educacao, Ensino
PLS 782/2015 pagamento, pelo Mqrcelo PRB RJ 15/12/2015 Cqm_ls§ao de . _ S_uperlor, ensino publico,
estudante Crivella Constituicdo, Justica | universidade, estudante, pagamento,
universitario, de
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e Cidadania

anuidade, critérios.



anuidade em

(Secretaria de Apoio

Instituicbes a Comisséo de
Puablicas de Constituicdo, Justica
Ensino Superior. e Cidadania).
22/03/2016 Crla_c;ao, Ie|.felderal, ed.uca_gao, politica
e nacional, biblioteca, diretriz, deveres,
Comissdo de organizacéo, acervo, acesso, usuario
Institui a Politica Constitui¢do, Justica dgveresg m:;muten éo com ’eténcia '
PLS 28/201 Nacional de Cristovam PDT DF 11/02/2015 e Cidadania g a0, compete ’
5 Bibli . . (bn), biblioteca publica, universidade,
ibliotecas. Buarque (Secretaria de Apoio estabelecimento de ensino
Cois%?u?lgzagudseti a Correlagéo, livro, biblioteconomia,
igao, JUSHC bibliotecario, cultura, ensino.
e Cidadania).
Criacéo, lei federal, educacéo,
Disn3 b fundos, fundo financeiro,
ISpOe sobre a financiamento, estabelecimento de
cracdo € o ClO/Q5/2~Olg ensino, instituicdo publica, Ensino
funcionamento de (?Am|ssao € Superior, recursos financeiros,
fundos E ssuntos doac&o, pessoa fisica, pessoa
patnlmgnlas Ana Améli PP RS 09/02/2015 ( Sggrr‘ecigzgotjse juridica. Fundos, pessoa juridica,
PLS 16/2015 | . vinculados a?j na Amelia Apaio 2 COmMISSA direito privado, vinculag&o,
Inanciamento de pd A patrimonio, ato constitutivo. Isengéo
Instituicoes Ee ssuntos fiscal, desoneragéo tributaria.
publicas de conomicos). Alteraco, lei federal, deduc&o, base
Ensino Superior. de calculo, imposto de renda,
contribuigdo social, lucro liquido.
Altera o art. 211 10/03/2015 Alteracgédo, constituicdo federal,
PEC 10/2014 da Constituicéo Inécio PCdoB CE 23/04/2014 Com|s_sa_o~de educz_igao, ensino p_ubhco, _
Federal para Arruda Constituicéo, estabelecimento de ensino, Ensino

dispor sobre o
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Justica e

Superior, universidade federal,



Sistema Unico de
Educacao
Superior Publica.

Cidadania
(Secretaria de
Apoio a Comissao
de Constituicéo,

universidade estadual, universidade,
municipios, (DF), criagéo, unificagdo,
sistema, gestao.

Justica e
Cidadania).
Dispde sobre a
importacéo de 15/07/2016

material biol6gico
de origem

Comisséo de
Educacao, Cultura

Criacdo, norma juridica, lei federal,
educacéo, importacdo, material,

PLZSOf384/ humana para fins EAduar.do PSC SE 19/11/2013 e Esporte biologia, corpo humano, ensino,
: morim : ; ) e
de ensino e de (Secretaria de pesquisa, Ensino Superior, licenca,
pesquisa. Apoio a Comissao cadaver.
de Educacéo,
Cultura e Esporte).
Altera a Lei n°®
12.772, de 28 de
dezembro de
2012, para Alteracdo, norma juridica, lei federal,
. estapelecerfe\ 25/05/2015 exigéncia, requisitos, pos-graduacéo,
titulagdo em nivel : . curso de mestrado, curso de
de pés-graduacéo Aloysio Se.creyana doutorado, candidato, concurso
PLS 123/2013 como exigéncia Nunes PSDB SP 11/04/2013 Legislativa do publico ingrésso carrei,ra professor
. Ferreira Senado Federal. A ! o
minima para o universitario, universidade federal,
ingresso na faculdade federal, Ensino Superior.
Carreira de educacéo.
Magistério
Superior.
Cyro 19/01/2015 Alteracdo, norma juridica, lei federal,
PLS 291/2012 Altera a Lei n® Miranda PSDB GO 07/08/2012 Secretaria lei de diretrizes e bases da educacgéo

9.394, de 20 de
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Legislativa do

nacional, lei Darcy Ribeiro, programa,



dezembro de
1996, que
estabelece as
diretrizes e bases
da educacao
nacional, para dar
aos programas de
mestrado o
carater de
formagéo para a
docéncia e a seus
diplomas a
titulacdo minima
para ingresso no
magistério da
educagéo
superior publica.

Senado Federal.

mestrado, formacéo, diploma, titulo,
ingresso, admissdo, magistério
superior, Ensino Superior.

Altera a Lei n®
9.394, de 20 de
dezembro de
1996 (Lei de
Diretrizes e Bases
da Educacéo),
para dispor sobre

16/08/2016
Comisséo de
Educacao, Cultura

Alteracdo, norma juridica, lei federal,
acréscimo, lei de diretrizes e bases da
educacéo, lei Darcy ribeiro,

. S Blairo determinacéo, trabalho, académico,
PLS 199/2012 o carater publico Maggi PR MT 12/06/2012 € Espo_rte conclusao, curso superior, curso de
dos trabalhos (Secretaria de ~ . ~
n S o graduacéo, divulgacao,
académicos de Apoio a Comisséao .
~ ~ aperfeicoamento, autor, prazo,
concluséo de de Educacgéo, . S P
regimento, ensino, instituicao
curso na Cultura e Esporte). .
~ educacional.
educacéao
superior.
Blairo PR 08/06/2011 13/04/2016 -
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PLS 316/2011

Dispde, em
consonéncia com
0 exercicio da
liberdade de
crenca religiosa,
de que tratam os
incisos VI e VIII
do art. 5° da
Constituicdo
Federal, sobre o
periodo de
realizacdo de
coNncursos
publicos e
processos
seletivos para
provimento de

cargos e
empregos
publicos e para a
realizacdo de
provas para
ingresso nas
InstituicBes de
Ensino Superior

[..]

Maggi

MT

Comissao de
Educagéo, Cultura
e Esporte
(Secretaria de
Apoio a Comissao
de Educacéo,

Cultura e Esporte).

Alteracdo, norma juridica, lei federal,
lei de diretrizes e bases da educagéo
nacional, lei Darcy Ribeiro, projeto de
lei, senado, acréscimo, decreto lei
federal, (CLT), disposicéo,
periodo, realizacdo, concurso publico,
selecdo, prova, provimento, cargo
publico, emprego publico,
administrag&o publica, administra¢éo
direta, administracao indireta, unido
federal, estados, (DF), municipios,
ingresso, instituicdo educacional,
Ensino Superior,
ensino profissional, graduagéo,
exercicio, liberdade de crenca,
religido, constituicédo
federal, realizagéo, atividade,
trabalho, pesquisa, ensino maternal,
ensino fundamental,
ensino meédio, escola publica,
empresa privada, preferencia,
respeito, convic¢ao, guarda,
celebragéo, festa, cerimonia religiosa,
sébado, posterioridade, horério,
precedéncia, requerimento [...]

APENDICE C - Acérdaos e Repercussfes Gerais reconhecidas pertinentes ao tema liberdade de ensinar no STF
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Consta deste Apéndice os Acorddos e Recursos Extraordinarios com Repercussao Geral reconhecida selecionados no
sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal relativos ao tema investigado*®.
Para colheita de dados, fez-se uso de seguintes filtros metodolégicos:

1. O marco temporal inicial n&do foi fixado, enquanto o marco final é 28 de agosto de 2016;

2. As palavras-chave foram: F1 - “liberdade” e “académica”, F2 - “liberdade” e “catedra”, F3 - “liberdade” e “ensino” e F4
— “liberdade” e “ensinar”;

3. N&o houve exclusdo de Orgéo Julgador.

Foram excluidas as decisdes ndo pertinentes ao tema delimitado, ainda quando referentes ao tema geral liberdade
académica.

O quantitativo obtido apés a filtragem foi:
(a) F1 — 20 (vinte) acérdaos e 0 (zero) RG, sendo todos os filtrados excluidos*®®;
(b) F2 — 3 (trés) acordaos e 1 (uma) RG, sem exclusdes;

(c) F3 — 20 (vinte) acérddos e 2 (duas) RG, com 20 (vinte) exclusdes, sendo 19 (dezenove) acérddos e 1 (uma) RG*®?;

0 BRASIL. STF. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/>. Acesso em: 28 de agosto 2016.

%1 Excluidos por falta de pertinéncia tematica: RE 593727/MG, HC 124614 AgR / SP, Inq 3752 / DF, HC 111567 AgR / AM, AP 470 / MG, ADI 4638 MC-Ref /

DF, HC 93598 / SP, HC 93503 / SP, HC 90900 / SP, HC 88914 / SP, HC 83947 / AM, HC 86634 / RJ, ADI 2797 / DF, RHC 84404 / SP, HC 80799 / RJ, HC
72366 / SP, RE 14826 /CE.
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(d) F4 — 1 (um) acérddo e 0 (zero) RG, com um exclus&o*®.

Tabela 4 — Acordaos e Repercussdes Gerais pertinentes ao tema liberdade de ensinar no STF.

FILTRO N° RELATOR DATA DE ORGAO EMENTA
JULGAMENTO
O principio da vitaliciedade néo impede a distribuicdo do professor catedratico
para lecionar disciplina afim daquela para a qual se titulou, nem o exime do
RE Min. Cordeiro Segunda comparecimento as reunides do departamento a que esta filiada a disciplina. a
F2 ' 06/12/1978 liberdade de comunicacéo de conhecimento no exercicio do magistério,
85999 / Guerra Turma e .
RS assegurado p_elo ar_t. 176, parag_rafo 3, VI, da cpnsntmgao, nao |mpgde o]
departamento de fixar diretrizes gerais para o contetdo do programa, pois, a regra
diz respeito a maneira de ensinar ndo a delimita¢cdo da matéria a ser ensinada.
Fo RMS Ther:\{i“sr:bcles 14/05/1968 Segunda Ato institu,cional ne 1. Ex_ar~ne dos atos praticado_s em sua execu;;éo. Liberdade de
17108/SP . Turma catedra. Absolvicdo no crime. Autonomia da pena administrativa.
Cavalcanti
HC Min. Tribunal
F2 40910/ Hahnemann 24/08/1964 Pleno A denuncia narra fatos, que evidentemente ndo constituem crime.
PE Guimaraes
RE Min. Ricardo Tribunal
F2 631053 Lewandowski 15/06/2012 Pleno Exame do direito potestativo de resolucéo unilateral do contrato individual de
RG/DF Relator(a) p/ trabalho em face da protecéo constitucional dispensada a relacdo de emprego - a

%2 Excluidos por duplicidade (ja selecionados por F2): RE 631053 RG / DF; Excluidos porque ndo afinados ao tema: ADI 5034 AgR / DF, ADI 4357 / DF,
ARE 639337 AgR / SP, STA 389 AgR / MG, RE 511961 / SP, HC 90305 / RN, ADI 3710/ GO, ADI 1950/ SP, Inq 1957 / PR, RMS 24069 / DF, Rcl 1984 MC /
DF, Rcl 1483 AgR / RJ, RE 241757 AgR / MA, Al 214756 AgR / SP, ADI 894 MC / DF, ADI 51/ RJ, Rcl 794 / GB, RHC 40192 / SP.

%3 Excluido por duplicidade (j& selecionado por F2): RE 85999 / RS.
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acorddo: Min.
Celso de Mello

dispensa imotivada como ato meramente potestativo do empregador -
possibilidade, ou ndo, de o regulamento interno da instituicdo universitaria de
ensino restringir o exercicio, pelo empregador, de seu direito potestativo de
promover a dispensa sem justa causa - o direito do empregado professor a
liberdade de catedra e a livre pesquisa do direito - prerrogativa oponivel ao direito
potestativo da instituicdo universitaria de ensino? - consequente discusséo em
torno da necessidade de prévia instauracéo de inquérito administrativo, prevista
em regulamento interno, para efeito de legitimar a dispensa, sem justa causa, de
professor por instituicdo particular de Ensino Superior - alegada violagéo a
preceitos inscritos na constituicdo da republica (CF, art. 7°, I, e ADCT/88, art. 10, i)
- controvérsia a cujo respeito o plenério virtual do supremo tribunal federal
reconheceu existente a repercussao geral.

Ensino Superior Docente livre. Cursos equiparados. Nao fica ao arbitrio do
catedratico o direito do docente de ministrar ditos cursos. Recurso extraordinario.

RE Min. Henrique Primeira
F3 34848 D'Avila 06/11/1958 N :
Turma seu nédo conhecimento.
RG/SP
Direito constitucional. Educacéo. Ensino domiciliar. Liberdades e deveres do
RE Min. Roberto Tribunal estado e da familia. Presenca de repercussao geral. 1. Constitui questao
F3 ! 04/06/2015 constitucional saber se o ensino domiciliar (homeschooling) pode ser proibido pelo
888815 Barroso Pleno S o : o
RG/RS Estado ou V|abll~|zad0 como meio licito de cumprimento, pela familia, do dever~de
prover educacéo, tal como previsto no art. 205 da CRFB/1988. 2. Repercusséo
geral reconhecida.
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